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ПРЕДИСЛОВЕ КЪ ТРЕТЬЕМУ ИЗДАНЮ: 


При настоящемъ издан!и мнЪ приходится отчасти повторить 
то же, что было сказано мной при второмъ издан!и моей книги. 

За послЪдн!я восемь лЪтЪъ литература о Гончаров значитель- 
но развилась и еще болЪе раздвинула рамки б1ографическаго 
и историко-литературнаго изучен!я Гончарова. Предпринятая 
мною н5сколько лЪтъ назадъ попытка прослЪдить активную 
роль личнаго элемента въ произведеняхъ художника, объектив- 
ность котораго считалась безспорнымъ и типичн5йшимъ при- 
знакомъ его творчества, къ настоящему времени получила 
блестящий матер1алъ для своего обоснован!я. Въ ц$ломъ рядЪ 
опубликованныхъ семейныхъ документовъ, въ характеристи- 
кахъ родныхъ, въ воспоминашяхъ о ГончаровЪ лицъ, близко 
знавшихъ писателя въ разные годы его жизни, раскрылась слож- 
ная картина общественныхъ взаимоотношешй и моральныхъ 
условй, среди которыхъ развивался и жилъ писатель. Новыя 


данныя пролили ярюй свЪтъ на поставленную тему о такомъ 
преобладан!и субъективнаго элемента въ творчествЪ Гончарова, 


при которомъ признан!е его исключительно объективнымъ 
художникомъ теряло подъ собой почву; въ зависимости отъ 
этого явилась возможность придать характеръ доказанныхъ, до 
очевидности ясныхъ положен многимъ соображен!ямъ, не вы- 
ходившимЪ, при прежней скудости матер1ала, изъ предЪфловъ 
гипотезъ. 

Научная литература направилась прежде всего на изучене 
б1ографической стороны Гончарова по фактическимъ и доку- 
ментальнымъ даннымъ. Былъ опубликованъ обширный рядъ 
матер1аловъ, устанавливающихъ точныя хронологическ!я дан- 
ныя и большое количество важныхъ и второстепенныхъ фактовъ 
изъ жизни писателя, прежде совершенно неизвЪстныхъ. Въ 
этомъ отношени неоцфнимыя услуги оказалъ русскому 
общесту А. А. Мазонъ, освЪтившИй въ своихъ любопытныхъ 
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статьяхъ мнопя фактическая стороны жизни писателя и перера- 
ботавший ихъ затЪмъ въ извЪстное изсл$дован!е, о которомъ 
я счель полезнымъ дать общее поняте въ концф книги 
на основан!и моей реценз!и, напечатанной въ свое время въ 
«ИзвЪстяхъ Имп. Академ!и Наукъ». ПослЪ выхода книги Ма- 


зона, въ мое распоряжен!е поступило новое собраше рукописей 
и писемъ Гончарова. Результаты моего изученя ихъ сведены 


въ особое изслЪдован!е, первый томъ котораго уже готовъ для 
печати. Это излЪдоване является въ свою очередь опытомъ 


научной б1ограф1и Гончарова. 

Но мои критико-б1ографичесве очерки, второе издан!е кото- 
рыхъ вышло въ 1912 г., выдвинули цфлый рядъ вопросовъ, еще 
далеко не нашедшихъ себЪ разрЪшен!я въ научной литературЪ. 
Была принята моя основная точка зрЪн1я на «субъективность» 
гончаровскаго таланта, но точныя границы между «субъектив- 
нымъ» и «объективнымъ» не пошли далЪе тЪхъ опредЪленйй, 
которыя были даны мною. Критика, въ принципЪ соглашаясь и 
развивая мою точку зрЪн!я, указывала на необходимость психо- 
логической и философской разработки этого, независимо отъ 
всего, глубоко интереснаго вопроса. Однако, новыхъ работъ 
въ этомъ направлен!и не появилось, въ мою же задачу подобная 
разработка входить не могла. Не вызвало работъ и нам$- 


ченное мною психологическое изучене творческой интуищи 
Гончарова въ связи съ фактами его реальныхъ переживаний. Не 


получилъ дальнфйшаго развит!я и сдЪланный мною подборъ 
вн5шнихъ б1ографическихъ данныхъ, отражен!е которыхъ въ 
творчествЪ не подлежало сомнфню. По всфмъ этимъ сообра- 
жешямъ я счелъ полезнымъ отвЪтить на запросы, съ которыми 
обращались ко мн$ и н5которые изслЪдователи и, въ особен- 
ности, молодые читатели, издан!емъ настоящей книги. 

Лишенный возможности пользоваться необходимыми справ- 
ками, я не прилагаю здфсь подробной библюографли Гон- 
чарова. Такую библ1ограф1ю я надЪфюсь приложить къ моей 
другой, упомянутой выше книгЪ. 

Приношу мою искреннюю признательность В. А. Майкову за 
разрЪшен!е напечатать текстъ «Счастливой ошибки» изъ при- 
надлежащаго ему альбома «Лунныя Ночи» (1839 г.). Несом- 
нЪнно, руссюе читатели и изслБдователи прочтутъ съ глубо- 
кимъ интересомъ наиболЪе раннее произведен!е Гончарова, гдЪ 
авторъ впервые обнаружилъ отличительныя особенности 
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своего дарован!я, уже тогда обращеннаго на художественную 
характеристику «обыкновенныхъ истор» русской жизни. 

Считаю своимъ долгомъ также выразить глубокую благо- 
дарность А. В. БЪлобородовой, оказавшей мнф свою помощь 
при печатан!и какъ второго, такъ и настоящаго издан!я моихъ 
«очерковъ». 


Стохгольмъ. Май, 1920. 
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Общия замВчаня. — Постановка вопроса о Гончаров. — Романы Гончарова, 
какъ отражен!е единой исторической эпохи русской жизни. 


Есть писатели, творчески обликъ которыхъ опредляется 
уже въ первыхъ произведен!яхъ, въ самомъ началЪ ихъ ли- 
тературнаго поприща. По мЪрЪ той см$лости, съ какой ихъ 
мысль идетъ въ глубь изображаемаго явленя, по характеру и 
степени законченности художническаго штриха, критика мо- 
жетъ или сразу указать мЪсто писателя въ современномъ те- 
чен!и литературы и этимъ заранфе опредЪлить его историче- 
ское значене, или же отмЪтить признаки богатыхъ залежей 
творческихъ силъ въ его душЪ и открыть широк горизонтъ 
надеждамъ на будущее. И въ томъ, и въ другомъ случа пи- 
сатель не оставляетъ обыкновенно сомнфй въ направлении свое- 
го пути; если не ясна конечная черта, за которую онъ не пере- 
шагнетъ, то въ общемъ можетъ быть намфченъ жизненный 
кругозоръ, какой откроетъ ему высшая точка его творче- 
скаго подъема, — она же вмЪстЪ съ т5мъ опред$литъ и уголъ 
зр5ня художника на явлен!я жизни. 

Но есть писатели и другого рода. При своемъ появлени 
на литературномъ поприщЪ, они, безсознательно и невольно, 
вводятъ въ заблужден!е современную имъ критику, пердста- 
вители которой попадаютъ въ положене людей, разсуж- 
дающихъь о громадной картинЪ, стоя вблизи ея, — только 
особенно чутюИ и талантливый критикъ можетъ душой уга- 
дать то, чего не увидитъ глазомъ. Но для цльности, а глав- 
ное — правдивости впечатлЬня нужно отойти подальше. 
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РЪзкость въ очертаняхъ смягчится сама собою, р5жущая 
глазъ яркость красокъ поблЪфднЪФетъ, пятна исчезнутъ, а 
вмЪсто нихъ мягко выступятъ неожиданные тоны и полутоны, 
просвЪты и полутЪни, откроется перспективная даль, и кар- 
тина выступить въ полной красотЪ, отражая дЪйствитель- 
ность во всю широту художественнаго замысла. Такъ и для 
суждешя о широкихъ эпохахъ и историческихъ дЪятеляхъ 
необходимо извЪстное отдалене, чтобы дать возможность 
всему суетно-преходящему, личному и мелкому отойти въ 
въчность и в$чному заявить свои права. .. 

При мысли о томъ замфчательномъ пер!одЪ въ истории на- 
шей общественности, когда совершался сложный и болЪзнен- 
ный процессъ перехода въ новыя услов1я жизни посл отмЪ- 
ны крЪФпостного права, на память невольно приходитъ нЪ- 
сколько поистин$ великихъ дЪятелей и борцовъ мысли. 
Нужно ли называть и можно ли перечислить всЪхЪъ, кто от- 
далъ силы своего ума и таланта освободительнымъ идеаламъ, 
служен!е которымъ было для нихъ не только дБломъ граж- 
данскаго подвига, но единственнымъ и непреложнымъ усло- 
в1емъ жизни на родинЪ, безъ сдЪлки съ совфстью и честью? 
Ихь общий подвигъ органически вошелъ въ сознане образо- 
ваннфйшей части русскаго общества, считающейся съ за- 
вЪтами историческаго развит!я, не только какъ съ безжиз- 
ненной схемой преемственности явленйй, но и съ тБмъ, чтобы 
подготовить возможное торжество завтрашнему дню. Въ 
этомъ — залогъ надежды на лучшее будущее и источникъ 
въры. 

Но художественная лЪтопись эпохи 50-хъ и 60-хъ гг. была 
бы неполна, еслибы за именами Чернышевскаго, Герцена, Не- 
красова, Добролюбова, Салтыкова, Тургенева не стояло еще 
одно имя — имя Ивана Александровича Гончарова. Онъ съ 
полнымъ правомъ можетъ занять мЪсто съ ними въ пантеонЪ 
русской мысли — не только по качеству таланта, но и по само- 
му существу своихъ произведевшй, по характеру изображен!я 
и ихъ внутреннему смыслу. Именно его сочиневшя таковы, 
что отъ нихъ нужно отойти на н$которое разстоянше, чтобы 
разглядфть всЪ особенности изображаемыхъ въ нихъ широ- 
кихъ картинъ, притомъ съ наиболЪе положительной и выгод- 
ной для нихъ стороны. 
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Для этой ц$ли Гончарова нужно было забыть ...и потомъ 
снова вспомнить, чтобы непредубЪжденнымъ глазомъ всмо- 
трЪться въ черты его творческаго облика и представить его 
въ натуральную величину... 

Намъ хотфлось бы дать общую историко-литературную 
оцфнку творчества Гончарова, въ связи съ тфми услов1ями, 
среди которыхъ оно развилось и пр1обр$ло общественное 
значеше. Многое въ этомъ направлен!и уже подготовлено, 
иное намЪчено, и пересмотръ сдЪланнаго по изученю Гонча- 
рова самъ по себЪ представляетъ весьма достаточный поводъ 
къ научному изслБдованю, тЪмъ болЪе интересному, что оно 
далеко выходитъ за предБлы только литературныхъ фактовъ, 
ставя изслБдователя въ непосредственную связь съ само- 
важнфйшими вопросами общественнаго свойства. Считается 
неизм5нно установленнымъ фактомъ, что картины Гончарова 
чрезвычайно широки по захвату жизненныхъ явленйй, но раз- 
мфры ихъ содержан!я далеко еще не выяснены. Самъ авторъ 
видфлъ въ своихъ романахъ отражен1е трехъ эпохъ русской 
жизни, изъ которыхъ первая знаменовала собою Русь дрем- 
лющую, вторая — готовую проснуться, третья — пробужден- 
ную и потягивающуюся отъ сна. Но краями своими онЪ за- 
ходятъ одна за другую, — и не правильнфе ли слить ихъ въ 
одну общую картину, увЪков$чившую одинъ изъ любопыт- 
нЪйшихъ моментовъ истор!и нашего общества, моментъ его 
перегоран!я и обновлен!я? Тогда развернется грандлозное по- 
лотно, потянется безконечная вереница типовъ и фигуръ, 
пестрая см$сь меланхолическихъ Обломовыхъ, растерянныхъ 
Райскихъ, аккуратныхъ Штольцевъ, сановныхъ Адуевыхъ, 
хищниковъ темнаго царства, коптителей неба, домовитыхъ 
бабушекъ, Мареинекъ и Наденекъ, Захаровъ и Егорокъ, вЪч- 
ныхъ Антонъ Иванычей и мелькающихъ Волоховыхъ ... ВсЪ 
сни равно озарены лучами гончаровскаго геня. Но скоро 
зоркюй глазъ Тургенева выд$литъ изъ толпы всЪхЪ «лиш- 
нихъ» и «новыхъ» людей, однихъ задавленныхъ, другихъ объ- 
явившихъ непримиримую борьбу всеросайской рутинф и 
косности, и скажетъ свое «новое» слово, которое подхватятъ 
тысячи радостныхъ голосовъ... Необходимость параллель- 
наго изучения Гончарова, съ одной стороны, и Тургенева, 
Островскаго, Писемскаго—съ другой, вытекаетъ сама собой 
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для мало-мальски полнаго художественнаго освфщешя эпохи. 
Но предварительно вопросъ о ГончаровЪ предстоитъ рЪ- 
шить особо. Что онъ представляетъ собою, какъ художникъ 
и челов$къ своего времени, какъ оба они отразились въ его 
творчествЪ, благодаря которому за Гончаровымъ записана 
великая заслуга въ истор1и нашей литературы? Эта заслуга 
осознана уже давно; она создалась на основави цФлаго ряда 
суждешй, принадлежавшихъ людямъ самыхъ разнообразныхъ 
взглядовъ и убЪжденй. Многе изъ нихъ знали писателя при 
жизни, и это обстоятельство придаетъ ихъ впечатлЬямъ 
особую, если можно такъ выразиться—непосредственно-жиз- 
ненную колоритность. Но, ставя сужден!я предшествовавшихъ 
намъ критиковъ и публицистовъ исходной точкой нашего из- 
ложен1я, мы будемъ интересоваться въ нихъ лишь основными 
взглядами на сушность гончаровскаго творчества, —незави- 
симо отъ того угла зрЪн1я, которымъ обусловливалась при- 
надлежность писавшаго къ тому или другому направлению. 
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Отзывы критики. — БЪ%линскш, Чернышевсюй, Добролюбовъ, Писаревъ, 
Дружининъ. — Ихь оцфнка дФятельности Гончарова и опредВлене основной 
черты его таланта. 


Критическая литература о Гончаров$ долгое время была 
оченъ скудна. Но ее приходится начинать славнымъ именемъ 
добраго ген!я нашей литературы — Б$линскаго, и крайне лю- 
бопытно отм$тить здЪсь же для характеристики Гончарова, 
въ какомъ направлении совершилось вл1ляве знаменитаго кри- 
тика на автора «Обыкновенной истор!и», и никто не сказалъ 
объ этомъ вляши лучше, чфмъ самъ Гончаровъ. 

Гончаровъ познакомился съ БЪлинскимъ въ половин$ соро- 
ковыхъ годовъ (1846); знакомство это продолжалось, съ раз- 
личными оттЪнками во взаимныхъ отношешяхъ, до послЪднихъ 
дней БЪлинскаго. Съ теплымъ чувствомъ воспоминалъ Гонча- 
ровъ время своихъ встрЪчъ съ БЪлинскимъ. Тогда БЪлинсюй 
былъ уже изстрадавшимся и усталымъ человЪкомъ, который 
«истощился» на Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Достоевскаго. 
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Съ юношеской восторженностью встрЪтилъ БЪлинск!й «Обыкно- 
венную истор1ю», и широко распахнулъ передъ ея авторомъ 
запов5дную дверь въ м!ъ литературной извЪстности. Въ 
лицф БЪлинскаго онъ пр!обрЪлъ горячаго поклонника своему 
таланту, но самъ не подчинился идейнымъ увлеченямъ людей, 
групировавшихся вокругъ знаменитаго критика. Шо сво- 
ему темпераменту Гончаровъ былъ не изъ увлекающихся, 
и менЪе всего можно было бы ожидать отъ него увлеченя со- 
щалистическими идеями въ духЪ Луи Блана и Ледрю Роллена, 
имена которыхъ возбуждали страстную . тревогу въ умахъ, 
жадно слЪдившихъ за бурными европейскими событями 
конца 40-хъ годовъ. Не подошелъ Гончаровъ къ кружку и 
въ болЪе смягченной сферЪ идейнаго общеня, создававшагося 
вокругъ имени Жоржъ Зандъ и сочувствовавшаго тому страст- 
ному волнен!ю общественной мысли, которое характеризовало 
БЪлинскаго и его друзей въ тЪ годы. Для всего этого Гонча- 
ровъ былъ слишкомъ трезвой и спокойной натурой. Но влаяне 
БЪлинскаго на обийя представленя Гончарова объ искусств, о 
роли литературы въ общественномъ развитии, о критикЪ не 
подлежитъ сомнфню. Оно сказалось въ романахъ въ тЪхъ 
мЪстахъ, гдЪ заходитъ рЪчь о томъ, чмъ должна быть лите- 
ратура и какъ искусство, и какъ оруде общественнаго про- 
гресса. Признаки вллян1я БЪлинскаго можно усматривать и въ 
характеристикЪ одного изъ второстепенныхъ лицъ «Обрыва» 
— художника Кириллова, и въ либеральныхъ рЪчахъ Райскаго, 
и въ неожиданной горячей бесфдЪ Обломова съ Пенкинымъ. 
До БЪлинскаго Гончаровъ едва ли вложилъ бы въ уста Обло- 
мова эти для его времени замЪчательныя слова: «Вы думаете, 
что для мысли не надо сердца? НЪтъ, она оплодотворяется лю- 
бовью. Протяните руку падшему человфку, чтобы поднять 
его, или горько плачьте надъ нимъ, если онъ гибнетъ, а не глу- 
митесь. Любите его, помните въ немъ самого себя и обращай- 
тесь съ нимъ, какъ съ собой, — тогда я стану васъ читать и 
склоню передъ вами голову»... Литературныя сужденя по- 
добнаго рода не явились случайно, какъ бы навЪянныя извнЪ, 
они были восприняты Гончаровымъ при самомъ начал его 
сознательной творческой дЪфятельности, совпавшей съ расцвЪ- 
томъ ранней эстетической теор1и БЪлинскаго. Эти идеи 
прочно вошли въ умственную природу Гончарова, словно 
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вросли въ него, и онъ остался имъ вфренъ на всю послВду- 
ющую жизнь. ОнЪ однЪ и тЬ же и въ «Обыкновенной истори», 
и въ сценахъ писательства Александра Адуева, и въ художе- 
ственныхъ вспышкахъ Обломова, и въ порывахъ Райскаго, — 
такими же остаются он и въ «Литературномъ вечер» и въ 
«Милл1онф терзанш». Он проходятъ черезъ всю историю 
творчества Гончарова, гдЪ онъ остается вфренъ основному 
принципу отыскивать въ человЪкЪ, прежде всего, человЪка 
а уже потомъ изображать его, какъ общественное явлен!е. 

И вотъ сложившимся, уже прошедшимъ доли искусъ уеди- 
ненной творческой работы, явился Гончаровъ къ БЪлинскому съ 
«Обыкновенной истор1ей». БЪлинсюи съ перваго же взгляда 
распозналъ въ немъ крупную художественную силу, родствен- 
ную талантамъ Гоголя и Пушкина, и тогда же предсказалъ 
блестящий литературный успЪхъ. Въ отзывЪ его было вы- 
сказано много похвалъ писателю, который одинъ въ современ- 
ной ему литературной сред «приближался къ идеалу чистаго 
искусства», но въ то же время критикъ досадовалъ, что Гонча- 
ровъ — «поэтъ, художникъ и больше ничего ...у него нЪтъ 
ни любви, ни ненависти къ создаваемымъ имъ лицамъ, они его 
не веселятъ, не сердятъ, онъ не даетъ никакихъ нравственныхъ 
уроковъ ни имъ, ни читателю...» — «А это и хорошо, — 
сказалъ онъ однажды съ какою-то «доброю злостью», — это 
и нужно, это признакъ художника». «Критикъ какъ-будто бо- 
ялся, — разсказываетъ Гончаровъ, — что его услышатъ и об- 
винятъ за‘сочувств1е къ безтенденцозному писателю». 

«ВсЪ нынфшн!е писатели, — говорилъ БЪлинсюй въ той же 
стать, — имЪють еще нфчто, кромЪ таланта, и это-то нЪчто 
важнфе самого таланта и составляетъ его силу; у Гончарова 
нфтъ ничего, кромЪ таланта; онъ больше, ч$мъ кто-нибудь 
теперь, поэтъ-художникъ. Талантъ его не первостепенный, но 
сильный, замЪчательный. Къ особенностямъ его таланта при- 
надлежитъ необыкновенное мастерство рисовать женске 
характеры. Онъ никогда не повторяетъ себя, ни одна его жен- 
щина не напоминаетъ собою другой, и всЪ, какъ портреты, 
превосходных». 

«Романъ Гончарова останется однимъ изъ замфчательныхъ 
произведен! русской литературы, — писалъ БЪлинсюй въ 
другомъ своемъ отзывЪ; — къ особеннымъ его достоинствамъ 
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принадлежитъ, между прочимъ, языкъ чистый, правильный, 
легки, свободный, льющийся. Разсказъ Гончарова въ этомъ 
отношен!и — не печатная книга, а живая импровизащя. Н$Ъ- 
которые жаловались на длинноту и утомительность разгово- 
ровъ между дядею и племянникомъ. Но для насъ эти разго- 
воры принадлежатъ къ лучшимъ сторонамъ романа. Въ нихъ 
нЪть ничего отвлеченнаго, не идущаго къ дБлу; это — не дис- 
путы, а живые, страстные, драматические споры, гдЪ каждое дЪй- 
ствующее лицо высказываетъ себя, какъ человЪка и характеръ, 
отстаиваетъ, такъ сказать, свое нравственное существован!е. 
Правда, въ такого рода разговорахъ, особенно при легкомъ, 
дидактическомъ колоритЪ, наброшенномъ на романъ, всего 
легче было споткнуться хоть какому таланту; но тЪмъ больше 
чести Гончарову, что онъ такъ счастливо рьшилъ трудную 
самое по себЪ задачу и остался поэтомъ тамъ, гдЪ легко было 
сбиться на тонъ резонера». 

Итакъ, отсутств!е тенденши, способность быть художни- 
комъ «и только» — вотъ что отмЪтилъ БЪлинсюй у Гончарова. 
Притомъ, будучи художникомъ объективнымъ и непосредствен- 
нымъ по существу, онъ «рисуетъ свои фигуры, характеры, сцены, 
прежде всего, для того, чтобы удовлетворить своей потребно- 
сти и насладиться своею способностью рисовать». Такъ выра- 
зилъ БЪлинсю наиболЪе характерную, по его мн$н!ю, черту 
гончаровскаго творчества. 


«ПовЪсть Гончарова произвела въ Питер фуроръ, — пи- 
салъ БЪлинскй В. П. Боткину 17 марта 1847 г. по поводу той 
же «Обыкновенной истор!и», — успЪхъ неслыханный! 


«Вс мн5ыя сошлись въ его пользу. Даже свЪтлЪйший 
князь Волхонскй, черезъ дядю Панаева, изъявилъ ему, Пана- 
еву, свое удовольств!е, доставляемое ему вообще Современ- 
никомъ и повЪстью Гончарова въ особенности. ДъЪйствитель- 
но, талантъ замфчательный. МнЪ кажется, что его особен- 
ность, такъ сказать, личность, заключается въ совершенномъ 
отсутств!и семинаризма, литературщины и литераторства, отъ 
которыхъ не ум$ли и не умъютъ освобождаться даже геналь- 
ные русск1е писатели. Я не исключаю и Пушкина. У Гонча- 
рова н5тъ и признаковъ труда, работы; читая его, думаешь, 
что не читаешь, а слушаешь мастерской изустный разсказъ. 
Я увБренъ, что тебЪ повЪсть эта сильно понравится. А какую 
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пользу принесетъ она обществу! Какой она страшный ударъ 
романтизму, мечтательности, сентиментальности, провинщша- 
лизму!» 

Если отсутств!е «литературщины» и «признаковъ труда» и 
было въ данномъ случаЪ дорого БЪлинскому, то не само по 
себЪ, а какъ оборотная сторона реализма, который явился въ 
конц сороковыхъ годовъ воинствующей силой противъ лите- 
ратурно-общественнаго застоя. И тЬмъ удивительнЪе каза- 
лось БЪлинскому дЪйств!е «Обыкновенной истор1и» на чита- 
телей, что оно представлялось ему далекимъ отъ какой бы то 
ни было авторской преднамЪренности. Въ этомъ смыслЪ про- 
изведене Гончарова являлось въ глазахъ БЪлинскаго идеаль- 
но-объективнымъ. 

Оцфнилъ Гончарова и авторъ «Очерковъ гоголевскаго пе- 
р1ода» — Н. Г. Чернышевсюй; Гончаровъ въ его отзывахъ яв- 
лялся неизмЪнно «хорошимъ писателемъ», рядомъ съ Григоро- 
вичемъ, и особенно съ Тургеневымъ и Л. Н. Толстымъ. 
Характеризуя благожелательную широту взглядовъ БЪлинска- 
го на произведен1я писателей, не бывшихъ его единомышлен- 
никами въ узкомъ смыслЪ, Чернышевскй сл5дующимъ обра- 
зомъ опредфлилъ основной мотивъ увлеченя БЪлинскаго 
«Обыкновенной истор!ей»: «Онъ (БЪлинсю) съ полною готов- 
ностью признавалъ всЪ достоинства произведенйй словесности, 
которыя были написаны не въ томъ духЪ, какой казался ему 
сообразн5йшимъ съ потребностью нашей литературы, лишь 
бы только эти произведения имфли положительное достоин- 
ство. Для примЪра, напомнимъ его отзывъ о романЪ Гонча- 
рова «Обыкновенная истор1я» ... БЪлинсюй не признавалъ 
«чистаго искусства» и поставлялъ обязанностью искусства 
служене интересамъ жизни. А, между тЪмъ, онъ въ томъ же 
самомъ разборЪ съ равнымъ благорасположенемъ говорилъ 
с романф Гончарова, въ которомъ видитъ исключительное 
стремлене къ такъ называемому чистому искусству, и о дру- 
гомъ романЪ, явившемся около того времени, написанномъ 
въ духЪ, который наиболЪе нравился БЪлинскому» ... ВслЪдъ 
за БЪлинскимъ, и Чернышевсюй признавалъ за «Обыкновен- 
ной истор1ей» «положительное достоинство», причемъ для 
Чернышевскаго особую цфну имЪфла еще и ярко опредФлив- 
шаяся писательская индивидуальность Гончарова, который 


9 


былъ «самимъ собой» и не имЪлъ двойника. Иначе говоря, 
Чернышевскйй всецфло присоединялся къ мн5н!ю о ГончаровЪ, 
высказанному БЪлинскимъ. 

Объективность, въ связи съ умЪфньемъ «охватить полный 
образъ предмета, отчеканить, изваять его», представлялась и 
Н. А. Добролюбову сильнЪйшей стороной таланта Гончарова. 
«Изображене ихъ (явлевшй жизни въ ихъ полнотЪ), — писалъ 
Добролюбовъ, — составляетъ его призван!е, его наслажден!е; 
объективное творчество его не смущается никакими теороти- 
ческими предубЪждешями и заданными идеями, не поддается 
никакимъ исключительнымъ симпат!ямъ. Оно спокойно, трез- 
во, безстрастно. Составляетъ ли это высийй идеалъ худож- 
нической дЪятельности, или, можетъ быть это даже недоста- 
токъ, обнаруживаюцщ!и въ художникЪ слабость воспр!имчи- 
вости?» — спрашивалъ критикъ и, съ отличавшимъ его вели- 
чайшимъ критическимъ тактомъ, останавливался и ставилъ 
здфсь точку, довольствуясь одной постановкой вопроса и 
боясь рЪшать его сплеча. «Категорически отвЪтъ затрудните- 
ленъ и, во всякомъ случаЪ, былъ бы несправедливъ безъ огра- 
ничеши и поясненй, — замЪфчаетъ далЪе Добролюбовъ. — 
Многимъ не нравится спокойное отношен1е поэта къ дЪйстви- 
тельности, и они готовы тотчасъ же произнести рЪзк приго- 
воръ о несимпатичности такого таланта. Мы понимаемъ 
естественность такого приговора и, можетъ быть, сами не 
чужды желаня, чтобы авторъ побольше раздражалъ наши 
чувства, посильнфе увлекалъ насъ. Но мы сознаемъ, что же- 
лан!е это н5сколько обломовское, происходящее отъ наклон- 
ности имЪть постоянно руководителей — даже въ чувствахъ. .. 

«Приписывать автору слабую степень воспр!имчивости по- 
тому только, что впечателЪн!я не вызываютъ у него лириче- 
скихъ восторговъ, а молчаливо кроются въ его душевной 
глубинЪ, — несправедливо. Напротивъ, чмъ скорЪе и стре- 
мительн5е высказывается впечатлЪне, тБмъ чаще оно оказы- 
вается поверхностнымъ и мимолетнымъ. ПримЪфровъ мы ви- 
димъ множество на каждомъ шагу въ людяхъ, одаренныхъ 
неистощимымъ запасомъ словеснаго и мимическаго паеоса. 
Если человЪкъ умЪетъ выдержать, взлелЪять въ душЪ своей 
образъ предмета и потомъ ярко и полно представить его, — 
это значитъ, что у него чуткая воспр!имчивость соединяется 


10 


съ глубиною чувства. Онъ до времени не высказывается, но 
него ничто не пропадаетъ въ мШфЪ. Все, что живетъ и движ. 
вокругъ него, все, чфмъ богаты природа и людское общество, у 
него все это — 


какъ-то чудно 
Живеть въ душевной глубинЪ. 

«Въ немъ, какъ въ магическомъ зеркалЪ, отражаются и по 
волЪ его останавливаются, застываютъ, отливаются въ твер- 
дыя недвижныя формы всЪ явлевшя жизни во всякую данную 
минуту. Онъ можетъ, кажется, остановить самую жизнь, на- 
всегда укрЪпить и поставить передъ нами самый неуловимый 
мигъ ея, чтобы мы вЪчно на него смотрЪли, поучаясь или на- 
слаждаясь. 

«Такое мугущество, въ высшемъ своемъ развитёи, стоить, 
разумЪется, всего, что мы называемъ симпатичностью, пре- 
лестью, свЪжестью или энерЧей таланта. Но и это могущест- 
во имЪетъ свои степени, и кромЪ того, оно можетъ быть об- 
ращено на предметы различнаго рода, что тоже очень важно. 
ЗдЪсь мы расходимся съ приверженцами такъ называемаго. 
искусства для искусства, которые полагаютъ, что первосход- 
ное изображене древеснаго листочка столь же важно, какъ, 
напримЪръ, превосходное изображен характера человЪка. 
Можетъ быть, субъективно это будетъ и справедливо: соб- 
ственно сила таланта можетъ быть одинакова у двухъ худож- 
никовъ, и только сфера ихъ дЪятельности различна. Но мы 
никогда не согласимся, чтобы поэтъ, тратящий свой талантъ на 
образцовыя описавя листочковъ и ручейковъ, могъ имть 
одинаковое значене съ т5мъ, кто съ равною силою таланта 
умЪ5етъ воспроизводить, напримЪръ, явлевя общественной 
жизни. Намъ кажется, что для критики, для литературы, для 
самаго общества гораздо важнЪе вопросъ о томъ, на что упо- 
требляется, въ чемъ выражается художникъ, нежели то, каще 
разм5ры и свойства имЪетъ онъ въ самомъ себЪ, въ отвлече- 
ни, въ возможности. 

«Какъ же выразился, на что потратился талантъ Гончарова? 
ОтвЪтомъ на этотъ вопросъ долженъ послужить разборъ со- 
держан!я романа» ... 

Какъ мы видЪфли выше, Добролюбовъ уклонился отъ кате- 
горическаго отвфта на вопросъ о свойствахъ гончаровскаго. 
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таланта, перешелъ къ сужденю о томъ, на что потратился та- 
лантъ художника, и занялся разборомъ содержан!я «Обломо- 
ва». Къ какимъ выводамъ привель Добролюбова этотъ раз- 
боръ, вообще извЪстно: статья его о томъ, — «Что такое об- 
ломовщина?» — навсегда утвердила характеръ и размЪ5ры об- 
щественнаго значен!я созданнаго Гончаровымъ обломовскаго 
типа и сама по себЪ явилась одною изъ самыхъ блестящихъ 
статей нашей критической литературы. «Кто же, наконецъ, 
сдвинетъ ихъ (благонамЪфренныхъ лфнивцевъ) съ м5ста этимъ 
всемогущимъ словомъ: «впередъ», о которомъ такъ мечталъ 
Гоголь и котораго такъ давно и томительно ожидаетъ Русь? 
— писалъ Добролюбовъ въ этой статьЪ. — До сихъ поръ нёть 
отвЪта на этотъ вопросъ ни въ обществЪ, ни въ литературЪ. 
Гончаровъ, умфви!й понять и показать намъ нашу обломов- 
щину, не могъ, однако, не заплатить дани общему заблужден!ю, 
до сихъь поръ столь сильному въ нашемъ обществЪ: онъ рЪ- 
шился похоронить обломовщину и сказать ей похвальное над- 
гробное слово. «Прощай, старая Обломовка, ты отжила свой 
вФкъ>, говорить онъ устами Штольца и говоритъ неправду. 
Вся Росся, которая прочитала или прочтетъ Обломова, не со- 
гласится съ этимъ. Нфтъ, Обломовка есть наша прямая роди- 
на, ея владфльцы — наши воспитатели, ея триста Захаровъ 
всегда готовы къ нашимъ услугамъ. Въ каждомъ изъ насъ 
сидитъ значительная часть Обломова, и еще рано писать намъ 
надгробное слово». 

Статья эта не потеряла своего значен!я до настоящаго вре- 
мени, хотя страницы журнала, впервые напечатавшаго ее, давно 
уже выцв$ли и поблекли. Но старинные, поблЪднЪвиие пор- 
треты близкихъ людей говорятъ душЪ$ иногда больше, ч5мъ 
позднфйц!ия воспроизведен!я, выполненныя со всБмъ мастер- 
ствомъ современной фотографической и художественной техни- 
ки. Тихая и грустная поэз1я отжившаго чаще находитъ прютъ 
въ старинной условности воспроизведеня, въ пожелтьвшей 

тъ времени бумагЪ, помутн5вшихъ узорахъ рамы, чБмъ въ 
нашей до-нага раздфтой «правдф» внЪшнаго изображенйя, 
зеркальныхъ стеклахъ и золотыхъ багетахъ. Такъ, есть осо- 
бенная прелесть въ перечитывани любимаго автора по старой 
книжкЬ журнала, гдЪ его произведене появилось впервые. 
Впечатльне кажется болЪе непосредственнымъ, боле близ- 
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кимъ къ духу былой эпохи, и позднфйшему читателю легче 
стать на точку зрЪыя современниковъ автора, передъ которы: 
ми произведене открывалось во всей свЪжести и новизн? 
своего перваго появлен1я въ печати. Изъ непосредственности 
впечатлЬн!я вытекаетъ и непосредственность сужденя, не за: 
висящая ни отъ сопоставлен!я съ творчествомъ автора въ егс 
цфломъ, ни отъ требовавйй научнаго историческаго анализа. 

Попытка представить себЪ положеве читателя лЬтъ шесть: 
десятъ назадъ можетъ имЪть особое значеше при изучев 
отношенйй Добролюбова и Гончарова. Эти отношевя стано: 
вятся понятны, если взять не полныя собраыя ихъ сочиненй 
а книжки Отечественныхъ Записокъ и Современника за 1859 г 
Въ первомъ изъ этихъ журналовъ, въ четырехъ начальныхт 
книжкахъ, былъ напечатанъ «Обломовъ», а уже въ пятой книж 
кЪ второго появилась добролюбовская статья. Критикъ гово 
рилъ о ГончаровЪ, зная его главнымъ образомъ по двумъ рома 
намъ, такъ какъ «Обрывъ» появился десять лЪтъ спустя, уж‘ 
послЪ смерти Добролюбова, а мелк!я статьи — и того позже 
И т5мъ замЪчательнфе осторожность Добролюбова относи 
тельно Гончарова, отсутств!е всякой категоричности въ отзы 
вахъ о немъ. 

Эту категоричность суждевшй о нашемъ писателЪ внесли ст 
собой чреватые категоричностями всякаго рода шестидесяты‹ 
годы. ВслЪдъ за Добролюбовымъ, но съ гораздо меньше? 
проницательностью, остановился на общественномъ значенй 
тъхь же романовъ Д. И. Писаревъ. Въ стать «Гончаровъ, Пи 
семсюй и Тургеневъ» онъ привлекъ къ суду Гончарова, дока 
залъ по пуктамъ его виновность и объявилъ не заслуживаю 
щимъ ни малЪйшаго снисхожден!я. 

Исходная мысль Писарева уже а рмог! намфчала тотъ путь 
на которомъ Гончаровъ долженъ будетъ неминуемо оказатьс; 
далеко позади своихъ сверстниковъ. «Писемскй, Тургенев” 
и Гончаровъ принадлежать къ одному поколфн!ю, — такл 
начинаетъ Писаревъ свою статью. — Это покол5ше уже давн‹ 
созр$ло и теперь клонится къ старости; дЪти этого поколЪн! 
уже способны рЪшать по-своему вопросы жизни, и потом; 
отцы постепенно становятся дфятелями прошедшаго времени, + 
для нихъ наступаетъ судъ ближайшаго потомства. Пора про 
вЪрить результаты ихъ работъ, не для того, чтобы выразит! 
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имъ свою признательность или неудоволств!е, а просто для 
того, чтобы пересчитать умственный капиталъ, достаюцийся 
намъ отъ прошедшаго, узнать сильныя и слабыя стороны на- 
шего наслБдства и сообразить, что въ немъ можно оставить 
на старомъ основан!и и что надо фундаментально передЪлать. 
Всего этого наслЪдства разомъ не оглядишь: оно, какъ и все 
русское, велико и обильно. Посмотримъ на первый разъ, что 
оставили намъ наши первоклассные романисты, лучшие пред- 
ставители русской поэз1и сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ. 
Вопросъ, поставленный мною, шире, чфмъ можеть подумать 
читатель. Романы Писемскаго, Гончарова и Тургенева имфютъ 
для насъ не только эстетическй, но и общественный интересъ». 

Писаревъ отводитъ здфсь Гончарову видное мЪсто. Въ 
зависимости отъ его общей мысли оцфнивавшей художествен- 
ную литературу съ точки зря разрЪшаемыхъ ею «вопро- 
совъ жизни» рЪшалъ Писаревъ и вопросъ о «художникЪ» и 
искусствЪ5. РЪшене это было вполнф послБдовательно и 
рЪзко очерчено, но гр5шило черезчуръ ужъ большой упрощен- 
ностью. «Кто по природЪ и по воспитан1ю впечатлителенъ, да 
кто усвоилъ себЪ уме передавать свои впечатлЪня другимъ 
такъ, чтобы они могли перечувствовать то, что онъ самъ чув- 
ствуетъ, тотъ и художникъ. УмЪнье передавать составляетъ 
техническую сторону искусства и пр1обрЪтается навыкомъ 
и упражнешемъ. Способность воспринимать, или впечатли- 
тельность, составляетъ принадлежность человЪческаго характе- 
ра художника; эта способность кроется въ строен!и нервовъ, 
рождается вмЪстЪ съ нами, и, конечно, развивается или при- 
тупляется обстоятельствами жизни. УмЪнье передавать или 
виртуозность формы сама по себЪ не можетъ сильно и обая- 
тельно подЪйствовать на читателя; не угодно ли вамъ, напри- 
мЪръ, описать самымъ яркимъ и подробнымъ образомъ лицо 
вашего героя такъ, чтобы читатель видфлъ каждую морщинку 
на его лбу, каждый волосокъ на его бровяхъ, каждую боро- 
давку на лбу или на щекЪф? На каждой академической вы- 
ставкЪ есть н5сколько подобныхъ картинъ; тутъ, положимъ, 
художникъ нарисовалъ палитру, карандашъ и куски красокъ; 
въ другомъ мЪстБ — корзину съ цв$тами или разрЪзанный 
арбузъ, въ третьемъ — портретъ какого-нибудь господина, у 
котораго бобровый воротникъ и пуговицы на шинели выдЪ- 
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ланы такъ тщательно, что не знаешь, портретъ ли это, или 
вывЪска мфховщика. — «Ахъ, какъ натурально!», скажете вы 
но представить себЪ, чтобы художникъ, рисуя всЪ эти пре- 
лести, что-нибудь думалъ или чувствовалъ, вы рЪшительно не 
будете въ состоянии. Вы увидите, что такой-то господинъ хо: 
рошо составляетъ краски и ловко владЪетъ кистью, но чело- 
вЪческаго характера этого господина вы не увидите; ни мысль 
его, ни чувства вы не увидите; отходя отъ картины, вы будете 
вправЪ сказать, что такой-то ММ тратитъ свое замфчательное 
умЪнье на совершеннфйиие пустяки; почему это происходитт 
— на это могутъ быть многя причины: или г. ММ не настолькс 
уменъ, чтобы составить въ головЪ своей планъ картины, или 
не настолько развитъ, чтобы умЪть обставить свою идею, иль 
не настолько впечатлителенъ, чтобы нечаянно не наткнуться 
на сюжетъ и, почти мимо собственной воли, выносить и взле: 
лЪять его въ груди. Во всякомъ случаЪ этоть ММ — худож. 
никъ только наполовну, настолько же, насколько можетъ быти 
названъ художникомъ поваръ, отлично изготовивиий кулебяку 
ММ совершенно воленъ рисовать палитры, арбузы и м$ховые 
воротники всЪхъ цвЪтовъ и достоинствъ, но мы, зрители, такж‹ 
совершенно вольны восхищаться или не восхищаться его мале: 
ванями». 


ОтмЪтивъ ту особенную радость, съ какою общество встрЪ: 
чало каждое произведен!е Гончарова, Писаревъ объяснялт 
успЪхь послБдняго невысокимъ уровнемъ читательскагс 
круга. «МнЪ кажется, — писалъ онъ, — причины этого зам5- 
чательнаго явленя (т.-е. успЪха) заключаются преимуще: 
ственно въ томъ, что Гончаровъ по плечу всякому читателю 
т.е. для всякаго ясенъ и понятенъ. Онъ вездЪ стоитъ нг 
почвЪ$ чистой современной практичности, и притомъ прак: 
тичности не западной, не европейской, а той практичности, ко- 
торой отличаются образованные петербургскюе чиновники 
читающие помфщики, разсуждаюция о современныхъ предме- 
тахъ барыни и т. п. Прочтите Гончарова отъ начала до конца. 
— вы, по всей вЪроятности, ничфмъ не увлечетесь, ни надт 
чЪмъ не замечтаетесь, ни о чемъ горячо не заспорите съ авто- 
ромъ, не назовете его ни обскурантомъ, ни рьянымъ прогрес- 
систомъ и, закрывая посл5днюю страницу, скажете очень 
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хладнокровно, что Гончаровъ — оченъ умный и основательно 
разсуждаюций господинъ». 

Вполнф посл$дователный во всЪхъ своихъ разсужденяхъ о 
разумномъ эгоизмЪ критически мыслящей личности, Писаревъ 
не вполнЪ, однако послЪдовательно, съ большимънеодобрен1емъ 
зачисляетъ Гончарова въ разрядъ эгоистовъ, игнорирующихъ, 
гдЪ возможно, область человЪческихъ и гражданскихъ интере- 
совъ. «У Гончарова, — продолжаетъ онъ, — н5$тъ никакого 
конька, никакой любимой идеи; утошя всякаго рода ему со- 
вершенно враждебна; ко всякому увлечен!ю онъ относится съ 
легкимъ и вЪжливымъ оттфнкомъ ироши; онъ — скептикъ, не 
доводяции своего скептицизма до крайности; онъ — практикъ 
и матер1алистъ, способный ужиться съ фантазеромъ и идеалис- 
томъ; онъ — эгоистъ, не рьшающийся взять на себя крайнихъ 
выводовЪ своего мросозерцан1я и выражаюций свой эгоизмъ въ 
тепловатомъ отношени къ общимъ идеямъ, или даже, гдЪ воз- 
можно, въ игнорирован! и человЪческихъ и гражданскихъ 
интересовъ. Этотъ эгоизмъ проглядываетъ во всЪхъ его произ- 
ведешяхъ; кто читалъ «Фрегатъ Палладу» и «Обломова», тотъ 
не найдетъ удивительнымъ мое мнЪн!е». 

Такимъ образомъ, съ одной стороны, Гончарову вмЪняется 
въ вину, что онъ — эгоистъ, не доводяшй своего эгоизма до 
крайности, а съ другой, — что онъ игнорируетъ человЪчесве 
и гражданск!е интересы... Въ этомъ противорЪч!и Писаревъ 
запутывался не менфе, чфмъ любой среды представитель 
своей «утилитарной» эпохи, который запротестовалъ серд- 
цемъ, но еще не выработалъ принциповъ отречен!я отъ вся- 
кихъ личныхъ благъь во имя осуществлеНя «правды-спра- 
ведливости» путемъ служения широкимъ народнымъ массамъ. 
Въ примфнен!и къ Гончарову противорЪче это объяснить не- 
трудно: Писаревъ искалъ и не находилъ термина, которымъ 
можно было бы однимъ взмахомъ пера, сразу опредЗлить то, 
что ему не нравилось въ ГончаровЪ, — и ему понадобился 
длинный описательный подходъ. А не нравилось ему въ Гон- 
чаровЪ больше всего, какъ увидимъ, отсутств!е темперамента, 
его безстраст1е, холодность, словомъ, то что дфлало Гонча- 
рова, въ понят!1яхъ той эпохи, писателемъ объективнымъ. 

И объективность была объявлена самой тяжелой виной Гон- 
чарова. «Постоянно спокойный, ничЪ$мъ не увлекающийся, — 
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говорить Писаревъ, — романистъ нашъ развязно подходите 
къ запутаннымъ вопросамъ общественной и частной жизни 
своихъ героевъ и героинь; безстрастно и безпристрастнс 
осматриваетъ онъ положеше, отдавая себЪ и читателю самый 
ясный и подробный отчетъ въ мелкихъ его особенностяхъ, ста: 
новясь поочередно на точку зря каждаго изъ дЪйствую- 
щихъ лицъ, не сочувствуя особенно сильно никому и понимая 
по-своему всЪхъ. Онъ обсуживаеть положеше и свойстве 
своихъ дЪйствующихъ лицъ, но всегда воздерживается отт 
окончательнаго приговора»... 

Писаревъ предвидфлъ возражене въ томъ смыслЪ, чтс 
нельзя же требовать, какъ общаго правила, отражен я личности 
разсказчика въ его произведеши, что «объективность — 
высшее достоинство эпическаго поэта». У критика есть гото- 
вый отвфтъ на подобное возражене: онъ скажетъ, что это — 
одна изъ т$хъ нев$рныхъ, а — главное — устарЪлыхъ фразъ 
отъ которыхъ не могутъ отстать робюе люди, что разсказы: 
вать что-нибудь безъ особенной цфли читающей публикБ — 
недобросовфстно и нев$жливо, что обаятельное дЪйстви 
поэз1и заключается въ соприкосновен!и между мыслью автор: 
и мыслью читателя... «На васъ дЪйствуетъ часто сила мысли 
а мысль и чувство всегда бываютъ личныя; слЪдовательно, чтс 
же останется отъ поэтическаго произведения, если вы изъ негс 
вытравите личность автора? Вполнф объективная картина — 


фотограф!я; вполнЪ объективный разсказъ — показанше сви: 
дЪтеля, записанное стенографомъ; вполнф объективная му: 
зыка — шарманка; добиться этой объективности значите 


уничтожить въ поэз!и патетическй элементъ и вмЪстЪ съ тБмт 
убить поэз1ю, убить искусство, даже науку, даже всякое дви: 
жене мысли»... 

Неудивительно что, ставъ на эту точку зря, Писаревт 
лишилъ типъ Обломова всякаго общественнаго значен!я — 
послЪдей оказался поставленнымъ только въ зависимость отт 
своего неправильно сложившагося темперамента, притомъ же 
онъ не оригиналенъ, онъ — повторен!е Бельтова, Рудина к 
Бешметева. И весь романъ оказался ничфмъ инымъ, какт 
«клеветою» на русскую жизнь, а несчастный авторъ его, напра- 
сно прикинувиийся прогрессистомъ въ «Обыкновенной исто: 
р!и», съ одной стороны — умный и разсудительный человЪкъ, 
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а съ другой — скептикъ и матер!алистъ, способный ужиться съ 
фантазеромъ и идеалистомъ, эгоистъ, свойство котораго проя- 
вляется въ тепловатомъ отношеши къ общимъ идеямъ и даже, 
какъ мы видЪли, боле — въ игнорирован!и человЪческихъ и 
гражданскихъ интересовъ. «Обращаясь къ нашему потомству, 
Гончаровъ будетъ имфть полное право сказать: не поминай ли- 
хомъ, а добромъ неч$мъ!» 

Однако, н5которыя стороны характеристики, данной Пи- 
саревымъ, замфчательны по т5мъ соображешямъ, которыя 
должны составить интересную страницу не только въ истор!и 
нашего общественно-литературнаго самосознан!я, но и въ тео- 
р1и творчества, которая будетъ обоснована когда-нибудь на 
началахъ историко-философскаго прагматизма, и мы остано- 
вимся на нихъ теперь же, чтобы не возвращаться потомъ. «Ко- 
нечно, — признавалъ и Писаревъ, — таланту Гончарова должно 
отдать полную дань удивлен!я: онъ умфетъ удерживать насъ 
на этомъ крошечномъ уголкЪ въ продолжен!е цфлыхъ сотенъ 
страницъ, не давая намъ ни на минуту почувствовать скуку или 
утомлен!е; онъ чаруетъ насъ простотой своего языка и свЪжей 
полнотой своихъ картинъ, но если вы по прочтен!и романа за- 
хотите отдать себЪ отчетъ въ томъ, что вы вмЪстЪ съ авто- 
ромъ пережили, передумали и перечувствовали, то у васъ въ 
итог получится очень немного. Гончаровъ открываетъ вамъ 
цфлый мфъ, но мръ микроскопическй; какъ вы приняли отъ 
глаза микроскопъ, такъ этотъ м!ръ исчезъ, и капля воды, на 
которую вы смотр$Ъли, представляется вамъ снова простой 
каплей. Если бы эта сила анализа, невольно подумаете вы, 
была направлена не на мелочи, а на жизнь во всей ея широтЪ, 
во всемъ ея пестромъ разнообраз1и, — кая бы чудеса она 
иогла произвести! — Эта мысль ошибочна: кто останавли- 
вается на анализЪ мелочей, тотъ, стало быть, и не способенъ 
идти дальше и подниматься выше. Гончаровъ останется на 
знализЪ мелочей потому, что у него н5тъ побудительной при- 
чины перейти къ чему-либо другому; онъ холоденъ, его не вол- 
нуютъ и не возмущаютъ крупныя нелпости жизни: микроско- 
пическ!й анализъ уловлетворяетъ его потребности мыслить и 
гворить; на этомъ поприщ$ онъ пожинаетъ обильные лавры — 
стало быть, о чемъ же еще хлопотать, къ чему еще стремиться?» 

Въ другомъ м5стЪ этой статьи, но поводу «Обыкновенной 
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истор!и», Писаревъ говорилъ: «Оба Адуевы, дядя и племян- 
никъ, не обратились никогда и не обратятся въ полунарица- 
тельныя имена, подобныя ОнЪФгину, Фамусову, Молчалину, 
Ноздреву, Манилову и т. п. Что сказать о личности Алексан- 
дра Федоровича Адуева, племянника? Только и сказать, что 
у него нЬтъ личности, а, между тЪмЪъ, даже и безличность или 
безхарактерность не можетъ быть поставлена въ число его 
свойствъ. Онъ молодъ, пр1Ьзжаетъ въ Петербургъ съ боль- 
шими надеждами и съ сильной дозой мечтательности: петер- 
бургская жизнь понемногу разбиваетъ его надежды и заста- 
вляетъ его быть скромнЪе и смотрЪть подъ ноги, вмЪсто того, 
чтобы носиться въ пространствахъ эеира. Онъ влюбился — 
ему измЪфняеть любимая дфвушка; онъ напускаетъ на себя 
хандру — и понемногу отъ нея вылечивается; потомъ онъ влю- 
бляется въ другую, и на этотъ разъ уже самъ изм$няетъ своей 
Дульцине$; съ годами онъ становится разсудительнЪе; при 
этомъ онъ постоянно споритъ съ своимъ дядей и мало-по-малу 
начинаетъ съ нимъ сходиться во взглядЪ на жизнь; романъ кон- 
чается тЪмЪъ, что оба Адуева сходятся между собою совершенно 
въ понятяхъ и наклонностяхъ. «Это канва романа, — скажете 
вы, — это обиия черты, контуры, которые можно раскрасить, 
какъ угодно». Это правда, и эти контуры такъ и остались не- 
раскрашенными; бЪдность и недодфланность ихъ опять-таки 
замаскированы тщательностью внфшней отдфлки. Напри- 
мЪръ, Александръ Ъдетъ къ той дЪвушкЪ, которую онъ любитъ; 
онъ чувствуетъ сильное нетерпЪне, и Гончаровъ чрезвычайно 
подробно разсказываетъ, въ какихъ именно внЪшнихъ призна- 
кахъ проявлялось это нетерпЪые, какъ сидЪлъ его герой, какт 
онъ перем$нялъ положен!е, какое впечатлЪЬые производили на 
него окрестные виды; потомъ эта дфвушка ему измЪнила, 
предпочла другого, — и Гончаровъ опять-таки съ дагеротипи- 
ческой вЪрностью воспроизводитъ вн-шн!я выражен!йя отчая- 
ня, а потомъ апатшю своего героя. Онъ пишетъ вообще 
истор!ю болЪзни, а не характеристику больного; поэтому, если 
бы романъ попался въ руки какому-нибудь разумному жителю 
луны, то этотъ господинъ могъ бы составить себЪ довольно 
върное понят1е о томъ, какъ говорятъ, любятъ, живутъ, насла- 
ждаются и страдаютъ на землЪ животныя, называемыя людьми. 
Но мы, къ сожалЪн!ю, все это знаемъ по горькому опыту, и 
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отому тЪ обшия черты, которыя нашъ романистъ разраба- 
ываетъ съ замфчательнымъ искусствомъ, представляютъ для 
асъ мало существеннаго интереса. Мы знаемъ, что отпра- 
ляясь на свидан!е съ любимой женщиной, молодой человЪкъ 
увствуетъ усиленное б1ене сердца; какъ подробно ни описы- 
айте этоть симптомъ, вы охарактеризуете только извЪстное 
из1ологическое отправлен! а не очертите личной физ!о- 
ом. Описывать подобные моменты все равно что описы-з 
ать, какъ человЪкъ жуетъ или храпить во снЪ, или смор- 
ается. ДЪло другое, если герой, отправляясь на свидан!е; 
еребираетъ въ головф так!я идеи, которыя составляютъ его 
иповое или личное свойство; тогда его мысли стоитъ отмЪ= 
ить и воспроизвести. Но Гончаровъ думаетъ иначе; онъ съ 
еркальной вЪрностью отражаетъ все или, вЪрнЪе, все то, что 
аходитъ удобоотражаемымъ, все безцвЪтное, т.-е. именно всё 
о, чего не слЪдовало и не стоило отражать». 

Трудно категоричнфе высказаться о ГончаровЪ, чфмъ вы- 
казался о немъ Писаревъ. И, хотя потомство распорядилось 
наче съ наслфдствомъ Гончарова, чфмъ могъ предполагать 
го стромй критикъ, однако, у Писарева являлись время отъ 
ремени послЪдователи, которые, съ разными оговорками и 
клоненями, повторяли на разные лады, что Гончаровъ — 
олько объективный художникъ и, какъ таковой, не имЪфетъ 
тношен!я къ истор1и нашей общественности въ ТЬСНоМЪ 
мыслЪ. 


Мы допустили н$5которую хронологическую неточность, 
редполагая только теперь говорить о статьф Дружинина, 
оявившейся, какъ извЪстно, въ 1859 году. Мы сдфлали это 
мышленно: непосредственное сопоставлен!е взглядовъ Добро- 
юбова и Писарева для насъ было важнфе вньшней послЪдо- 
ательности фактовъ. Къ тому же, Дружининъ сосредоточи- 
аетъ свое вниман!е не столько на характеристикЪ гончаров- 
каго творчества, сколько на психологическомъ анализЪ дЪй- 
твующихъ въ «ОбломовЪ» лицъ и общемъ смыслЪ романа. 
`ловъ «объективный», «объективность» критикъ какъ будто из- 
Ъгаетъ. «Онъ — реалистъ, — говоритъ онъ о ГончаровЪ, — 
ю его реализмъ постоянно согрфтъ глубокой поэз!ей; по 
воей наблюдательности и манерф творчества онъ достоинъ 
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быть представителемъ самой натуральной школы, между тм 
какъ его литературное воспитане и влляве поэз1и Пушкин 
любимЪйшаго изъ его учителей, навЪки отдаляютъ отъ Го! 
чарова самую возможность безплодной и сухой натурал 
ности... 

«Подобно фламандцамъ, Гончаровъ нащюналенъ, неотст’ 
пенъ въ разъ принятой задачЪ и поэтиченъ въ малЪйшихъ п. 
дробностяхъ создан!я. Подобно имъ, онъ крфпко держится : 
окружающую его дЪйствительность, твердо вфруя, что нЪтЪ в 
мрЪ предмета, который не могъ бы быть возведенъ въ поэт! 
ческое представлене силой труда и дарован!я. Какъ худох 
никъ-фламандецъ, Гончаровъ не путается въ системахъ и Е 
рвется въ области, ему чуждыя. Какъ Доу, Ванъ деръ-Нээр 
и Остадъ, онъ знаетъ, что ему незачфмъ ходить далеко з 
предметами творчества. Простой и даже какъ будто скупо 
на вымыселъ, подобно тремъ сейчасъ названнымъ великим 
людямЪъ, Гончаровъ, подобно имъ, не выдаетъ всей своей гл! 
бины поверхностному наблюдателю. Но, подобно имъ, он 
является глубже и глубже съ каждымъ внимательнымъ взгл; 
домъ, подобно имъ, онъ ставитъ предъ наши глаза цЪлу! 
жизнь данной сферы, данной эпохи и даннаго общества, дл 
того, чтобъ, подобно имъ же, навсегда остаться въ теор! 
искусства и освЪфщать яркимъ свЪтомъ моменты дЪФйствител! 
ности, имъ уловленной». 

Съ каждымъ внимательнымъ взглядомъ Гончаровъ станс 
вится все глубже и глубже, — говоритъ Дружининъ. Да, эт 
правда въ томъ смыслЪ, что, ч5мъ дальше уходитъ въ истори 
ческое прошлое эпоха гончаровскихъ произведенй, тм 
драгоцфннЪе становятся ея отражен!я, запечатлвийя наиболЪ 
конкретныя и жизненныя черты эпохи. 


Ш. 


Отзывы критики. — Шелгуновъ. — Вопросъ о роли и значенйи писателя в 
общественной жизни. — Скабичевскай. — Односторонность въ суждешяхъ 
ГончаровЪ. — Сталья Протопопова. — Возражене его Добролюбову. 


Таковы были отзывы современной Гончарову критики об’ 
его «Обыкновенной истори» и «ОбломовЪ». «Обрывъ» в' 
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это время только назрЪвалъ въ душЪ художника. Онъ появил- 
ся черезъ десять лЪтъ послЪ «Обломова», — въ самомъ концЪ 
шестидесятыхъ годовъ, и возбудилъ, со страницъ «ВЪстника 
Европы», еще больше шума, чмъ первые два романа. А, пока 
онъ создавался, вокругъ Гончарова, служившаго и по цензур- 
ной части, и по редактированю оффищшальной «СЪверной 
Почты», кипфла самая бурная эпоха русской жизни, самая 
нервная и страстная пора борьбы и стремленй, надеждъ и 
разочарован. Небеса были холодны и пасмурны, но моло- 
пые побЪги весело выбЪгали на волю изъ-подъ старыхъ кор- 
чей и — вотъ-вотъ, казалось имъ, выглянетъ солнце, пригрЪ- 
тъ и скажетъ: рости и радуйся! Но солнце не спЪшило вы- 
глянуть изъ-за тучъ, побЪги мерзли и гибли. Старая жизнь 
уходила медленно и неохотно; змБиное шип$нье слышалось въ 
я прощальныхъ р$Ъчахъ. Порою, казалось, она крЪпла и воз- 
зращалась назадъ, какъ крЪфпнетъ льдина, подъ несм$лыми 
тучами ранняго весенняго солнца... Но работа кип$ла въ 
умахъ и сердцахъ, мЪнялись убЪжденя и взгляды, Цфлыя 
иросозерцан1я опрокидывались вверхъ дномъ, начинался мед- 
тенный и болЪзненный процессъ пересоздан1я жизни на но- 
зыхъ началахъ разума и справедливости. Вопросы крестьян- 
кой реформы, мЪстнаго самоуправлен!я, гласнаго суда одинъ 
а другимъ, одинъ настоятельнЪе и важнЪфе другого, стали на- 
тойчиво привлекать къ себЪ общественное вниман!е со стра- 
ицъ прогрессивныхъ органовъ, задфвая всБхъ безъ исклю- 
ен!я, волнуя, тревожа, порождая жгуч1е споры, обостряя ин- 
тинкты. Имена Чернышевскаго и Герцена были у всЪхъ на 
’‘стахъ, становились лозунгомъ общественной мысли, дфлили 
ознательные классы читателей на два враждебные лагеря. И 
зъ-подъ проклят и грохота ломавшейся старой жизни на- 
тоятельнЪе и, несмотря на безпрестанные перерывы, громче 
ругихъ звучалъ одинъ вопросъ, вЪчный вопросъ, который не 
терестаетъ задавать человЪчество, о томъ, — 


...для воли иль тюрьмы 
На этотъ свЪтъ родимся мы... 


Политическ!й вопросъ вставалъ съ невиданной дотолЪ остро- 
ой. Отвфчали различно, часто съ глухой рьшимостью отчая- 
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н!я, чтобы отвфтить хоть какъ-нибудь и прикрыть бездну, со: 
данную вопросомъ, отв5чали опрометчиво, но искренно, отв1 
чали благоразумно, но фальшиво. Туманъ неизвЪстности 
сомнфн!я могло разогнать довЪр1е къ общественнымъ силам’ 
которыя однЪ только, въ условяхъ гласности и свободы, мо 
ли дать отпоръ реакщюоннымъ течешямъ крЪпостническаг 
прошлаго. Но довЪр!я этого не было. Малодушные закр! 
чали: «назадъ!» — имъ почудилось, что они подошли къ кра 
бездны, и что дальше итти уже «некуда»... 

Этотъ вихрь новыхъ мыслей и чувствъ не могъ не коснуть‹ 
Гончарова, какъ бы онъ ни сторонился отъ жизни. Онъ знал’ 
создавая послЪднюю часть своей трило!и, что она встрЪтит 
иныхъ читателей, чмъ прежде. Онъ могъ предполагать, чт 
и критика окажется къ нему требовательнфе и суровЪе въ св‹ 
ихъ притязан1яхъ, чфмъ прежде; БЪлинсвюЙ казался забытым‘ 
Добролюбовъ тоже отошелъ въ вЪчность. Произошла рЪзк: 
перемЪна въ читателяхъ, въ критикЪ, въ литературЪ. 

Зазвучали голоса о роли и назначен!и писателя въ жизн 
«Что такое писатель, какъ не общественный дЪятель; что такс 
писатель, какъ не интеллектуальная сила, какъ не путеводнг 
звЪ$зда, за которой идутъ тЪ, кто понимать и разсуждать бе. 
ошибочно не въ состояни?» 

Этотъ вопросъ поставиль Шелгуновъ въ своей стать! 
«Талантливая безталанность», напечатанной въ «ДЪлЪ» через 
нфсколько мЪфсяцевъ послЪ появлешя «Обрыва». Она посвящ! 
на Гончарову, и одно заглав!е само по себЪ указываетъ уж 
на отношен!е критика къ нашему писателю. Начинается статье 
обширной выпиской изъ БЪлинскаго о томъ, что Гончаров 
—щ поэтъ, художникъ и больше ничего, что главная сила ег 
заключается въ изяществЪ и тонкости кисти, вЪрности рису! 
ка, и что поэз1я есть первый, главный и единственный фактор 
его творчества. Эта характеристика представлялась настольк 
вфрной Шелгунову, что прибавлять къ ней, казалось, было н. 
чего. Однако чувствовалась какая-то неловкость: какъ-никак' 
а статья БЪлинскаго была написана болЪе двадцати лЪтЪъ н: 
задъ, притомъ по поводу перваго изъ романовъ Гончаров: 
Какъ устранить эту неловкость, не нарушая логической уб1 
дительности сужден!я? Выходъ, повидимому, былъ одинъ, 
Шелгуновъ не преминулъ имъ воспользоваться. Онъ объ; 
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вилъ, что въ м!росозерцан!и Гончарова никакого изм$нен!я не 
‘совершилось, оно даже сузилось, пожалуй. Со свойственной 
ему опредЪлительностью и простотой Шелгуновъ такъ напря- 
микъ и заявилъ, что «со времени «Обыкновенной истор!и» въ 
мыслительныхъ способностяхъ Гончарова никакихъ существен- 
ныхъ перемфнъ не произошло. Оно и понятно — способности 
эти въ Гостинномъ дворЪ не продаются. Гончаровъ остался 
попрежнему поэтомъ, талантомъ, живописцемъ, съ тою толь- 
ко разницею противъ 1847 г., когда появилась «Обыкновенная 
истор!я», что въ двадцать слишкомъ лЪтъ онъ еще больше 
окрфпъ въ живописи и сталъ слабЪе, ч6мъ былъ, на почвЪ со- 
знательной мысли». 

Статья Шелгунова, написанная съ высокой степенью убЪ- 
дительности и ясности изложен!я, чрезвычайно важна для по- 
ниман!я «Обрыва» съ общественной точки зрЪн!я и съточкизрЪ- 
ня публициста шестидесятыхъ годовъ. Но въ ней есть одна но- 
вая для своего времени и прим$чательная для насъ черта, дока- 
зывающая, противъ воли Шелгунова, насколько былъ важенъ 
«Обрывъ» для пониман!я нашего писателя. Расписавшись подъ 
словами БЪлинскаго, что «Гончаровъ — поэтъ, художникъ — 
и больше ничего», Шелгуновъ, не замфчая противорЪчия, но, 
обнаруживая тонкую критическую проницательность, воскли- 
цаетъ въ концЪ статьи: «Неправда, что Гончаровъ относится 
безучастно къ своимъ героямъ, что онъ держитъ себя объек- 
тивно. Это невозможно и психологически». Но доказатель- 
ство этой мысли выведено критикомъ изъ общихъ началъ: 
«Литературное и всякое другое произведене есть результатъ 
субъективности. Нельзя отдфлить своего я отъ своего про- 
изведен1я. Авторъ можетъ не умЪфть думать послЪдователь- 
нымъ мышлен!емъ, но, тфмъ не мЪнЪе, его думы, его симпат!и 
и антипатии олицетворяются въ его герояхъ. Однимъ 
словомъ, авторъ весь въ своемъ произведени. Сила проявит- 
ся силой, безсилле — безсилемъ. Романъ, не возбуждающий 
въ читателЪ прогрессивнаго мышлен!я и прогрессивнаго вывода, 
можетъ быть написанъ только отсталымъ и слабо мыслящимъ 
авторомъ. Не было прим$ра, чтобы умный человЪкъ, работав- 
ий десять лЪтЪ, написалъ глупость». 

Это — вообще, въ частности же Шелгуновъ обошелся съ 
Гончаровымъ болфе чфмъ запросто. На взглядъ критика, 
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именно Гончаровъ и былъ тфмъ авторомъ, который работал 
десять лЪтъ и написалъ глупость. «Въ «ОбрывЪ», — говорит' 
Шелгуновъ, — Гончаровъ похоронилъ себя: миръ его праху 
Если самъ авторъ не былъ въ состояви понять, что сила со 
временнаго писателя въ реализмЪ, а не въ идеализм, — нам' 
не научить его»... Такъ, живой, впечатлительный публи 
цистъ, фанатикъ своей идеи, говорилъ о живомъ, но медли 
тельномъ беллетристЪ, не подходившемъ къ его публицистиче 
ской программЪ. Съ его точки зря, насколько послЪдня: 
обусловливалась господствовавшими взглядами, а, главное — 
потребностями эпохи, онъ былъ доказателенъ и даже, есл! 
угодно, правъ. Иначе говорить не`могъ публицистъ шести 
десятыхъ годовъ, для котораго романъ являлся, прежде всего 
оруд1емъ движен!я прогрессивныхъ идей и уже затЪмъ литера 
турнымъ произведенемъ. Не бЪда, если, въ своемъ увлечен!и 
онъ отказалъ «Обрыву» въ реализмЪ и счелъ его идеалисти 
ческимъ романомъ, — истор!я литературы на нашихъ глазах" 
исправила эту ошибку. Но любопытно то обстоятельство, чт‹ 
намекъ Шелгунова, выраженный, правда, въ самыхъ общих1 
чертахъ, — о субъективности гончаровскаго творчества, — 
былъ въ свое время просмотрЪнъ публикой и критикой, и Гон 
чаровъ долгое время считался въ истори литературы худож 
никомъ объективнымъ по основному свойству своего та 
ланта съ постоянно повторявшимися оговорками, впрочемъ, ‹ 
родственности н$которыхъ героевъ съ личностью самого автора 

Мало новаго въ пониман!и Гончарова внесъ А. М. Скаби 
чевскй, не разъ останавливавиИйся на немъ въ своихт 
статьяхъ. Критикъ признаетъ и яркость дарованя Гончарова 1 
«богатство характеровъ, сценъ и всевозможныхъ красокъ, об 
рисовывающихъ передъ нами старую жизнь нашего общества» 
Но объ этомъ Скабичевсюй упоминаетъ лишь вскользь, какл 
о чемъ-то, составляющемъ общую принадлежность вс$хъ пи 
шущихъ романы и индивидуально мало замфчательномъ. ДЪ 
ло не въ этомъ. Главная бЪда, по мн-н!ю Скабичевскаго, за: 
ключалась въ особомъ обстоятельствЪ. Гончаровъ не выдер 
жалъ экзамена по части «мыслительности», но совершенно н 
въ томъ смысл въ какомъ БЪФлинсю признавалъ перевЪст 
художественнаго дарован!я въ «Обыкновенной истор1и» надт 
ея идейной стороной. «Но въ чемъ выражается слабость мысль 


25 


Я 
Гончарова, этого, — пишетъ Скабичевскй, — БЪлинсюй не 


могъ уяснить себЪ ясно и опредБленно. Недостатокъ мыс- 
лительности Гончарова, заключается именно въ томъ, что, от- 
несшись отрицательно къ романтизму и осмФявъ его въ лиц 
Александра Адуева, Гончаровъ въ то же время, въ противовЪ съ 
этому отжившему типу, поставилъ, какъ идеалъ положитель- 
ности, типъ, еще болЪе отживший... 

«Что Гончаровъ поставилъ идеаломъ положительности отъ- 
ЪФвшагося филистера, — продолжаетъ Скабичевскй, — въ 
этомъ н5Ьтъ ничего удивительнаго; но, что БЪлинск! могъ 
увлечься этимъ господиномъ, это можетъ представляться рЪ- 
шительно непонятнымъ, если вы не примете въ соображен:е, 
что ББлинсюй просто-напросто увлекся до такой степени от- 
рицанемъ романтизма, что ему было р5шительно все равно, 
чЪмъ ни бить ненавистный ему романтизмъ, и далЪе этого от- 
рицан!я онъ не отдавалъ себЪ ни въ чемъ отчета». 


Уже изъ приведенныхъ выше строкъ видно, что самъ Ска- 
бичевск!й не далъ себЪ отчета ни въ общемъ значен!и перваго 
романа Гончарова, ни въ томъ, что это значен!е было ясно со- 
знано БЪлинскимЪъ. Повторяя вкривь и вкось мысли, выска- 
занныя тЪмъ же БЪлинскимъ, но пригоняя ихъ къ фразеологи 
шестидесятыхъ годовъ, Скабичевск!й изъ-за борьбы съ Пе- 
тромъ Ивановичемъ Адуевымъ, давно уже еще до него повер- 
женнымъ въ прахъ, прогляд$лъ и всю глубину художествен- 
ной цфнности романовъ Гончарова и ихъ историческое зна- 
ченше. Любопытно отмЪтить, кромЪ того, тотъ оттнокъ 
личнаго нерасположен1я къ Гончарову, который сквозилъ въ 
отзывахъ Скабичевскаго о немъ, и который, повидимому, по- 
мЪшалъ нашему критику отнестись къ его творчеству без- 
пристрастно. 

Это особенно замЪтно на статьяхъ, посвященныхъ спе- 
ц!ально Гончарову. 

У Скабичевскаго не было также никакого сомнфНя от- 
носительно «объективности» его дарован1я. Другими словами, 
Скабичевсмй повторялъ мн$5н!е Б$линскаго, что Гонча- 
ровъ — «поэтъ, художникъ и больше ничего». Но раз- 
ница состояла въ томъ, что для Б$линскаго въ словахъ 
«ПоЭТЪ», «художникъ» заключалось очень много, тогда какъ 
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для Скабичевскаго эти понятйя значили такъ мало, поч 
ничего ... 

ЛюбопытнЪе всего что, считая Гончарова «непосред. 
нымъ», т.-е. по терминолойи стараго времени «объективны 
поэтомъ, Скабичевсюй не только не цфнилъ этой непосре 
ственности, но настаивалъ на томъ, что и Гончаровъ не 
жилъь этой «непосредственности», т.-е. не отражалъ жизнь 
ея зрительной осязательности. Художникъ, наиболЪе 
ный своей непосредственностью, долженъ былъ служить, 
теор!и Скабичевскаго, «сознательной мысли», т.-е. задачам 
чистой публицистики. Такимъ образомъ, преднамЪреннс 
творчества, прежде всего, вмЪнялась въ обязанность художн 
ку, который т5мъ же Скабичевскимъ признавался исключе 
тельно непосредственнымъ поэтомъ. Казалось бы, на нётъ 
суда нть... Но дБло въ томъ, что Скабичевсюй, лучи 
чЪмъ кто-либо изъ его современниковъ, самъ того не подо 
зрЪвая, обнаружилъ наиболБе слабыя стороны «объективно 
Гончарова. Подписавшись подъ мн5шШемъ БЪлинскаго о Гон 
чаровЪ, о томъ что послЪдейй рисуетъ свои фигуры, характерь 
сцены прежде всего для того, чтобы насладиться способно 
рисовать, — Скабичевсмй сд5лаль слБдующее, крайне вг 
ное наблюдене: «Но Гончарову мало одного этого на ‹ 
ден!я; ему постаянно хочется быть судьею своихъ типовъ 1 
своего времени, и это поползновене составляетъ ахиллесов! 
пятку всБхъ его произведен». Это — крайне важное и любо- 
пытное замфчаше, замфчан!е, при томъ же, до извЪстной степени 
върное. Но позвольте спросить: что же это за непосредственный 
поэть, какимъ представлялъ себЪ Скабичевскй Гончарова, ко- 
торому постоянно хочется быть судьей своихъ типовъ и свое 
времени? 

Не уясняя противорЪ5ч!я, Скабичевскй продолжалъ биче- 
вать публицистическ!я поползновеня Гончарова. Рядъ за 
чан!й, которыя критикъ сдБлалъ при этомъ, особенно по пс 
воду создатя «Обрыва», обнаруживалъ, что Скабичевскй 
весьма основательно уяснилъ себЪ субъективный элементъ в 
творчествЪ Гончарова. Такъ, правильно былъ поставленъ во- 
просъ о роли субъективнаго элемента въ «Обломов» и «Об 
рывЪ>. Когда появился этотъ романъ, — «слава автора бь 
въ то время въ своемъ апогеЪ, — пишетъ Скабичевсюй: 
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«Обломовымъ», вышедшимъ въ свЪтъ въ концЪ 50-хъ годовъ, 
зачитывались, считали его чуть-что не эпопеей русской жизни; 
критика отнеслась къ роману такъ, какъ онъ того заслуживалъ, 
если не боле, и самое гордое самолюбе не могло не быть 
удовлетворено этой критикой. На молодое поколЪфн!е глядЪ- 
ли въ то время еще съ надеждой и упован!емъ, видФли въ немъ 
залогъ новаго времени, расцв5тающую зарю и все такое по- 
добное, и никому не приходило тогда въ голову, что это болЪе 
ничего, какъ сонмище недоученныхъ мальчишекъ и стриже- 
ныхь дфвокЪъ, совращенныхъ съ истиннаго пути въ бездну от- 
рицан!я и разврата. Понятно, что Гончарову въ то время не 
могло придти въ голову выставлять несостоятельность но- 
выхъ учешй и спасительность старыхъ. Останься романъ при 
своемъ первоначальномъ замыслЪ, онъ, конечно, носилъ бы 
такой же характеръ, какой имфютъ вс предыдущ!е романы 
Гончарова: точно также. онъ отличался бы богатствомъ харак- 
теровъ, сценъ и всевозможныхъ красокъ, обрисовывающихъ 
передъ нами старую жизнь нашего общества. Весьма вЪроятно, 
что была бы проведена въ роман и тенденщя и, конечно 
крайне узенькая ...> 

Но въ «Обрыв$», какъ правильно замфтилъ Скабичевсюкй, 
обнаруживается цфлый рядъ наслоенй. «Съ течешемъ вре- 
мени, когда Гончарова, подобно большинству его современ- 
никовъ, начали смущать различные призраки, онъ вознамЪрил- 
ся выразить ужасъ свой по поводу этихъ миражей. Но онъ не 
вполнф послБдовалъ примЪру своихъ сотоварищей. ТЪ%, подъ 
впечатлЪнемъ подобнаго же ужаса, задумали новыя произве- 
ден!я, чтобы выразить то, что навЪяло на писателей новое 
время. Гончаровъ вздумалъ употребить въ дфло старый мате- 
р1алъ, неоконченное произведене, задуманное совершенно 
подъ иными настроенями. Ему показалось, что ничего не 
стоитъ сдФлать такое превращене; стоитъ только передФлать 
одинъ типъ, да отъ себя прибавить нфсколько разсужденй по 
поводу новыхъ учешй — и дБло въ шляпЪ. Гончаровъ самъ 
говоритъ въ предислов!и, что онъ своимъ друзьямъ еще въ 
1856 и 57 годахъ «сообщалъ подробно, какъ самъ видЪлъ въ 
перспективЪ весь романъ съ толпою дЪйствующихъ лицъ, съ 
‘описанемъ мЪстностей, сценъ, съ характерами, выключая 
одинъ (Маркъ Волоховъ), принявший подъ конецъ романа, на- 


28 м 
чатаго давно и конченнаго недавно, боле современный отт$- 
нокъ». Въ этихъ словахъ вы видите удивительную наивность 
автора и полное непонимаше имъ самыхъ элементарныхъ зако- 
новъ творчества. Задумать романъ 15 л$тъ тому назадъ, а по- 
томъ взять одинъ изъ типовъ этого романа, да и передЪлать ВЪ 
духЪ современныхъ нравовъ, — да, вЪдь это все равно, что 
взять какую-либо античную статую Аполлона и пытаться пре- 
образить ее въ Суворова, чтобы поставить на монументъ». 

Отъ такой передлки получилась, по выраженйю Скабичев- 
скаго, путаница, для распутыван1я которой онъ и предлагаетъ 
слЪдующйй планъ: «... первоначально, — пишетъ онъ, — мы 
откинемъ всЪ разсужден!я автора и попытки его подвергнуть 
изображаемое анализу, откинемъ и типъ Марка Волохова, 
какъ-будто его вовсе не было въ романЪ. Тогда передъ нами 
самъ собою всплыветъ романъ въ основномъ своемъ сюжетЪ, 
вполнф соотвЪтствующемъ старой жизни нашего общества; ря- 
домъ съ этимъ вмЪсто Марка Волохова предстанетъ передъ 
нами иной типъ, совершенно въ духЪ этой старой жизни». 

Планъ этотъ совершенно вЪренъ. СлФдуя ему, нетрудно 
вскрыть основные элементы романа и выд5лить изъ него ту 
«объективную сторону», которая, по выражен!ю того же Ска- 
бичевскаго, настолько перев5шиваетъ въ творчествЪ Гончаро- 
ва, что сама собою выливается черезъ край «узенькой сентен- 
ци». Но, разсуждая такъ, Скабичевскй объективную сторону 
романовъ Гончарова оставилъ въ т$ни, а на «узенькую сентен- 
цю» обрушился всей силой своего близорукаго сарказма. 

Отм5тимъ еще изъ современныхъ Гончарову критическихъ 
очерковъ появившуюся въ 1886 г. статью Л. Долины (С. А. 
Венгерова), значительно переработанную впослЪфдств!и и во- 
шедшую въ книгу его о ДружининЪ, ГончаровЪ и Писемскомъ. 
На содержан1и этой статьи мы остановимся ниже. 

Одною изъ первыхъ статей о ГончаровЪ, вышедшихъ посл 
его смерти въ 1891 г., явился очеркъ М. А. Протопопова, по- 
священный доказательству той мысли, что Гончаровъ былъ 
психологомъ, индивидуалистомъ по преимуществу, писате- 
лемъ, произведен!я котораго не могутъ быть разсматриваемы, 
какъ выражене и отражеше извфстной эпохи русской обще- 
ственной жизни. Отдавая полную справедливость таланту 
Гончарова, красота котораго чувствуется и сила не подлежить 
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сомнфн!ю, но который, подобно ВенерЪ Милосской, съ боль- 
шимъ трудомъ поддается анализу и опредЪленю, г. Протопо- 
повъ говоритъ по поводу «главной черты его духовной физ!оно- 
м1и»: «Эта черта — ничфмъ не возмутимое равнодунпе, или, по 
квалификащи Гончарова, апатия, — конечно, представляетъ 
собою самую подходящую почву для развит!я въ художникЪ 
такъ называемой объективности. И дЪйствительно, какъ толь- 
ко вы попробуете подойти поближе къ таланту Гончарова и 
разложить его на составные его элементы, спокойстве, равноду- 
ше, объективность этого таланта, прежде всего, предста- 
вится вашимъ глазамъ. Въ этомъ отношеши изъ всЪхъ сверст- 
никовъ Гончарова, членовъ извфстной беллетристической 
плеяды, ближе всЪхъ приближается къ нему Писемсюй. Но 
есть объективность и объективность. Одинъ объективенъ 
потому, что, по его убЪжденю, плетью обуха не перешибешь 
и, стало быть пусть дЪла идутъ своимъ чередомъ, а наша хата 
съ краю: это — равнодуш!е отъ сознан!я своего безсиля, это — 
спокойств!е покорности. Другой равнодушенъ изъ крайняго 
эгоизма: лишь бы ему жилось тепло и свЪтло, а тамъ какъ хо- 
гите вы, люди, и послЪ него хоть трава не рости. Третйй рав- 
нодушенъ въ силу философскаго убЪждевя, что добро и зло 
голько разныя, но необходимыя стороны или степени одного 
и того же явлен!я, какъ свЪтъ и мракъ, тепло и холодъ: одно 
кругое подразумЪваетъ, одно другимъ обусловливается. Рав- 
чодупие четвертаго исчерпывается краткой формулой «напле- 
зать»: въ людяхъ столько цинизма и всяческаго свинства, что, 
право, не стоитъ много о нихъ хлопотать. И такъ далЪе. Рав- 
чодуше Гончарова происходило не отъ разума, а отъ темпера- 
иента, оно было не принципомъ, а потребностью, привычкой. 
Это равнодушие не имЪфло ничего общаго ни съ отчаяшемъ пес- 
имиста, ни съ эпикурействомъ эгоиста, ни съ философ!ей 
‹етиста, ни съ холоднымъ презр-емъ циника, — это была 
тисто обломовская лЪнь, которой н$тъ ни до чего дфла просто 
тотому, что соснуть хочется, еще потому, что сколько ни вол- 
туйся, ни жизнь, ни люди не измФнятся, а отъ волне, между 
Ъмъ, и печень, и желудокъ могутъ разстроиться. Разъ, един- 
твенный только разъ, Гончаровъ, можно сказать, вышелъ изъ 
ебя: это было при встрфчЪ съ Маркомъ Волоховымъ, на кото- 
›аго нашъ объективистъ напалъ съ совершенно несвойственною 
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ему запальчивостью и полемическимъ увлечешемъ. Что же 
ВЪдь, и Обломовъ, какъ помнитъ читатель, даль однажды 
«громкую оплеуху» Тарантьеву, который явился въ его глазахъ 
тЪмъ, чЬмъ Маркъ Волоховъ былъ для Гончарова съ самаго, 
начала: ловкимъ мошенникомъ, настойчивымъ пройдохой и 
безстыднымъ шантажистомъ». | 
«Еслибы онъ (Гончаровъ) былъ не прозаикомъ, а поэтомъ, __ 
говорить Протопоповъ въ другомъ мЪстЪ, — его дфятель- 
ность резюмировалась бы въ этихъ знаменитыхъ стихахъ: | 


Не для житейскаго волненья, 
Не для корысти, не для битвъ. 
Мы рождены для вдохновенья, 

Для звуковъ сладкихъ и молитвъ... 


«Насколько это «мы» мало относилось бы къ самому автору 
этихъ стиховъ, рожденному именно для волненья и битвъ, на- 
столько же оно было бы примЪнимо къ Гончарову-поэту. Ро- 
манисту, уже по самому роду его работы, очень трудно огра- 
ничиться звуками и молитвами и, хочетъ ли онъ того или не 
хочетъ, ему непрем$нно надо какое-нибудъ содержаше, хотя 
бы оно выражалось исключительно въ образахъ. Отъ этой 
обязанности не могъ уволить себя и Гончаровъ, но онъ умуд- 
рился общественныя задачи рЪшать на почвЪ личной психоло- 
ги, индивидуальныя, хотя и не случайныя, свойства своихъ 
героевъ поставить въ связь съ вопросами общественной физ!о- 
логи или патоломи, психологическ!е типы представить, какъ 
живыя общественныя силы». 

Принцишальная точка зря Добролюбова на «обломов- 
щину» встрФтила сильное, но едва ли основательное, возра- 
жен!е со стороны Протопопова. Говоря объ этомъ роман, Про- 
топоповъ считаетъ нужнымъ «предварительно расчистить до- 
рогу», на которой онъ усматриваетъ препятств1е въ видЪ из- 
вЪстной статьи Добролюбова. «Основной тезисъ статьи, — го- 
воритьъ Протопоповъ, — опредфляется въ слфдующихъь 
словахъ ея автора: «Въ повЪсти Гончарова отразилась 
русская жизнь, въ ней предстаеть предъ нами живой 
современный руссюй типъ, отчеканенный съ безпощадной 
строгостью и правильностью; въ ней сказалось новое 
слово нашего общественнаго развит!я, произнесенное ясно и 
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вердо, безъ отчаян!я и безъ ребяческихъ надеждъ, но съ 
олнымъ сознашемъ истины. Слово это — обломовщи- 
а; оно служитъ ключомъ къ разгадкЪ многихъ явлевй рус- 
кой жизни, и оно придаетъ роману Гончарова гораздо болЪе 
бщественнаго значен!я, нежели сколько имЪютъ его всЪ наши 
бличительныя повЪсти. Въ типЪ Обломова и во всей этой 
бломовщинЪ мы видимъ н$5что болЪе, нежели просто удачное 
оздан!е сильнаго таланта; мы находимъ въ немъ произведене 
усской жизни, знамеше времени» ... 

«Я не имфю возможности, — такъ начинаетъ свое возра- 
ене Протопоповъ, — заняться здЪсь обстоятельнымъ опро- 
ерженемъ статьи Добролюбова, да для простой «расчистки 
ути» въ этомъ н$тъ и надобности. Достаточно будетъ ука- 
ать на тЪ чисто-полемическ!я или сатирическ1я преувеличения, 
оторыя дфлаеть Добролюбовъ въ видахъ широкаго обобще- 
я... «Раскройте, — говоритъ онъ (т.-е. Добролюбовъ), — 
н5гина, Героя нашего времени, Кто виноватъ, 
удина или Лишняго человЪка, или Гамлета Щи- 
ровскаго у$зда — въ каждомъ изъ нихъ вы найдете 
ерты почти буквально сходныя съ чертами Обломова». Ра- 
умфется, найдемъ (продолжаетъ Протопоповъ), точно такъ 
е, какъ безъ всякаго труда найдемъ у Добролюбова черты, 
буквально сходныя» съ чертами знаменитаго въ то время об- 
куранта Аскоченскаго. Добролюбовъ — писатель и Аскон- 
енсюй — писатель; Добролюбовъ пишетъ на бумагЪ, чернымъ 
о бЪлому, и Аскоченск!й — то же самое; Добролюбовъ пи- 
етъ по-русски — и Аскоченсюй пишетъ по-русски; Добро- 
юбовъ любитъ полемику — и Аскоченскй — горящий поле- 
истъ. И такъ далЪе. Цфлую страницу можно занять пере- 
ислешемъ «буквально сходныхъ» чертъь между Добролюбо- 
ымъ и Аскоченскимъ. СлБдуетъ ли отсюда, что Добролю- 
овъ и Аскоченск — «едино суть»? Но совершенно съ та- 
имъ же правомъ и Обломова можно признать братомъ по 
уху Онфгину, Печорину, Бельтову и Рудину. Вс они одина- 
ово, или почти одинаково, остались безъ влян!я на общую 
‘изнь, — въ этомъ — ихъ сходство, вЪрнфе — сходство ихъ 
оложенй. Но для ОнЪфгина, Печорина, Бельтова и Рудина 
менно въ этомъ невольномъ бездЪйств!и и заключалось 
роклят!е ихъ жизни, тогда какъ Обломовъ въ бездЪйств!и 
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полагалъь все свое счасте. Это можно было бы доказал 
цитатами пообильнфе тЪхъ, которыя приводить Добролк 
бовъ для доказателства своего тезиса. А если такъ, то вс 
аналоги и параллели Добролюбова разсыпаются прахомт 
нельзя поставить рядомъ людей, идеалы счастья кот« 
рыхь д!аметрально противоположны. Обломовъ, ум 
рающий на трехъ перинахъ отъ паралича, постигнувшаго ег 
отъ обжорства и неподвижности, и, наприм., Рудинъ, умир: 
ющий со знаменемъ въ рукЪ на мостовой Парижа — это, будт 
бы, люди одного типа! НЪтъ, это — не обобщен, а очеви) 
ная полемическая натяжка». 

«ЗамЪтимъ мимоходомъ, что если бы мы и приняли аналоги 
Добролюбова, то Гончарову отъ того не поздоровилось бе 
Если Обломовъ не болЪе, какъ повтореше Он$гина, Печорин 
Бельтова, Рудина, то въ чемъ же состоитъ то «новое слово: 
которое будто бы удалось сказать Гончарову? И почему ж 
Обломовъ — знамен1е времени, если обществу эт 
знамен!е извЪстно уже нЪсколько десятковъ лЪтЪ?» 

Таково возражене Протопопова. Мы замЪтили, что он 
едва ли основательно, — и вотъ почему. Добролюбовъ поне 
малъ «буквальное сходство» Обломова съ Онфгинымъ, Руди 
нНЫМЪ и т. д. въ томъ смыслЪ, что всфмъ имъ присущи общ 
и именно «индивидуально-психологическя» черты, какъ бе: 
воле, равнодуипе, эгоизмъ (пассивный), что нисколько не м1 
шало ихъ различ!1ю во всЪхъ другихъ отношешяхъ. Изъ тог“ 
что Рудинъ умираетъ со знаменемъ въ рук$ на улицахъ Пари 
жа, слЪдуетъ ли, что и въ обыкновенной жизни онъ былъ пл 
меннымъ героемъ, а не безхарактернымъ себялюбцемъ? | 
еслибы Обломовъ очутился на улицахъ Парижа въ дни рев‹ 
лющи, развЪ не могъ бы онъ, подобно Рудину, добровольн‹ 
въ минуту увлечен1я, отдать жизнь за идею свободы? Отрь 
цать это едва ли возможно. Добролюбовъ им$лъ въ виду н 
сплошное сопоставлене Обломова съ упомянутыми паралле 
лями, а то, что Гончарову удалось опредЪлить и наглядно ук: 
зать общую этимъ параллелямъ психологическую черту, мЪшаг 
шую имъ быть активными дфятелями на поприщф обществе 
наго развит!я. ДФло вовсе не въ томъ, въ чемъ Обломовъ по 
лагалъ свое счастъе; важно было указать, что изъ Обломов 
ничего не вышло потому же, почему ничего не вышло из: 


33 


ечорина, Онфгина, Бельтова. А на сходствЪ внЪшнихъ поло- 
‹енй Добролюбовъ не останавливался вовсе, въ этомъ слу- 
а — «полемическая натяжка» на сторонф Протопопова. Не 
оворилъ Добролюбовъ и того, что Обломовъ былъ повто- 
ен1емъ Он$гина, Печорина и прочихъ. 

Мысль Добролюбова совершенно ясна. Онъ говоритъ: «Отъ 
оявлен!я перваго изъ нихъ, Он$гина, прошло уже тридцать 
Ътъ. То, что было тогда въ зародышЪ, что выражалось только 
ъ неясномъ полусловЪ, произнесенномъ шопотомъ, то при- 
яло уже теперь опредЪленную и твердую форму, высказалось 
ткрыто и громко». ЗатЪмъ: «Типы, созданные сильнымъ та- 
антомъ, долговЪчны: и нын$ живутъ люди, представляюще 
акъ-будто сколокъ съ Он$гина, Печорина, Рудина, и пр., и не 
ъ томъ видЪ, какъ они могли бы развиться при другихъ об- 
гоятельствахъ, а именно въ томъ, въ какомъ они представлены 
ушкинымъ, Лермонтовымъ, Тургеневымъ. Только въ обще- 
гвенномъ сознан!и всЪ они болЪе и болЪе превращаются въ 
бломова». 

Это н5что иное, чфмъ то, что усматриваетъ Протопоповъ въ 
обролюбовской статьЪф. Въ иномъ смыслЪ понималъ Добро- 
юбовъ и «знамене времени» въ прим$нени къ Обломову: 
Теперь Обломовъ является предъ нами, — говоритъ Добро- 
юбовъ, — разоблаченный, какъ онъ есть, молчаливый, све- 
енный съ красиваго пьедестала на мягк!й диванъ, прикрытый 
мМЪсто мант!и только просторнымъ халатомъ. Вопросъ: что 
нъдБлаетъ? въ чемъ смыслъ и ц5ль его жизни? — 
оставленъ прямо и ясно, не забитъ никакими побочными во- 
росами. Это теперь уже настало или настаетъ неотлагательно 


ремя работы общественной... И вотъ почему мы сказали въ 
ачалЪ статьи, что видимъ въ романЪ Гончарова знамен!е 
ремени». 


Очевидно, «знамен!е времени» понималось здЪфсь въ томъ 
мыслЪ, что яркое обнаружен!е обломовщины въ русскихъ дЪ- 
геляхъ было особенно важно и своевременно въ эпоху 
апряженной общественной работы. 

Эти сопоставлен!я свидЪтельствуютъ съ достаточной убЪди- 
гльностью, насколько статья Добролюбова была грубо по- 
ята и неправильно истолкована Протопоповымъ. 

Но сдфланное Протопоповымъ указан!е на «психологичесвй 


34 


индивидуализмъ», какъ коренную черту гончаровскаго не 
чества, не лишено извЪфстнаго значен!я. Критикъ охарактериз 

валъ эту черту, но упустилъ изъ вида тутъ же отм$тить дру 
гую — способность обобщать каждую мелкую деталь до типи 
ческихъ размфровъ, а безъ признаня этой способности Гон 
чаровъ перестаетъ быть тЪмЪъ, что онъ есть. Благодаря этим" 
обобщен!ямъ, и создается общественное значене романовъ Гон 
чарова, значен!е, съ отрицанемъ котораго никакъ нельзя со 
гласиться. Статья Добролюбова опредФляетъ этотъ вопрос” 
убЪдительно и по существу. 


ГУ. 


Отзывъ Аполлона Григорьева. — Обпая замфчаня Григорьева о Гончаров 
— Значене ихъ въ сопоставлени съ сужденями БЪлинскаго и Добролюбов: 


Этюдъ Аполлона Григорьева о Гончаров самъ по себ’ 
мало замЪчателенъ, но онъ интересенъ, главнымъ образомт 
съ точки зря тЪхъ требованй, как1я предъявляла въ конц’ 
пятидесятыхъ годовъ критика къ художникамъ. Она не до 
вольствовалась, подобно тому, что мы видимъ въ настояще 
время, однимъ талантомъ, хотя бы и большимъ, но требовал 
еще и чего-то больше, идеи, глубокой и поэтитечско! 
въ основЪ произведеня. 

«Ярк!я достоинства таланта Гончарова признаны были, — го 
воритъ Аполлонъ Григорьевъ, — безъ исключен я всфми пр: 
появлен!и его перваго романа: «Обыкновенной истор!и». Раз 
сказъ его «Иванъ Савичъ Поджабринъ», написанный, как’ 
говорятъ, прежде, но напечатанный послЪ «Обыкновенно! 
истор!и», многимъ показался недостойнымъ писателя, такт 
блестяще выступившаго на литературное поприще, хотя, при 
знаюсь откровенно, я никогда не раздЪлялъ этого мнфНя. В’ 
«ПоджабринЪ» точно такъ же, какъ и въ «Обыкновенной исто 
р1и», обнаруживались почти одинаково вс данныя талант 
Гончарова, и какъ то, такъ и другое произведене страдал 
равными, хотя и противоположными недостатками. В 
«Обыкновенной истор!и» голый скелетъ психологической за 
дачи слишкомъ р$Ъзко выдается изъ-за подробностей; въ «Под 
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жабринЪ» частныя внфшн!я подробности совершенно погло- 
щаютъ и безъ того уже небогатое содержан1е; оттого-то оба 
эти произведен!я — собственно не художественныя создания, а 
этюды, хотя, правда, этюды, блестяцие яркимъ жизненнымъ 
колоритомъ, выказываюце несомнфнный талантъ высокаго 
художника, но художника, у котораго анализъ, и притомъ 
очень дешевый и поверхностный анализъ, подъЪлъ всЪ основы, 
всЪ корни дфятельности. Сухой догматизмъ постройки «Обы- 
кновенной истор!и» кидается въ глаза всякому. Достоинство 
«Обыкновенной истор!и» заключается въ отдБльныхъ худо- 
жественно обработанныхъ частностяхъ, а не въ цфломъ, ко- 
горое всякому, даже самому пристрастному читателю пред- 
ставляется какимъ-то натянутымъ развитемъ напередъ за- 
данной темы. 

«Та же самая антипоэтичность мысли оказывается и въ «СнЪ 
Обломова», этомъ зернЪ, изъ котораго родился весь Обло- 
мовъ, этомъ фокусЪ, къ которому онъ весь приводится, для 
котораго чуть ли не весь онъ написался... Антипоэтичность 
азбучно-практической темы т5мъ непр!ятнфе подЪйствовала 
на безпристрастныхъ читателей, что внЪшн!я силы таланта 
выступили тутъ съ необычайною яркостью. Вы помните, что 
прежде, ч5мъ авторъ переноситъ васъ въ «райсюй уголокъ 
земли», созданный сномъ Обломова, онъ н5сколькими штриха- 
ми мастерского карандаша рисуетъ иной край, иную жизнь, 
совершенно противоположные тфмъ, въ которые переноситъ 
насъ сонъ героя... Вы чувствуете въ манерЪ изложен!я при- 
сутстве того истиннаго, спокойнаго творчества, которое по 
волЪ своей переноситъ васъ въ тотъ или другой мфъ и каж- 
дому сочувствуетъ съ равною любовю ... И, потомъ, передъ 
вами до мелкихъ оттфнковъ создается знакомый вамъ съ дЪт- 
ства бытъ, мръ тишины и невозмутимаго спокойств1я во всей 
его непосредственности. Авторъ становится истиннымъ по- 
этомъ — и, какъ поэтъ, умЪетъ стоять въ уровень съ создавае- 
мымъ имъ м!ромъ, быть комически-наивнымъ въ разсказЪ о 
чудовищ, найденномъ въ овраг обитателями Обломовки, и 
глубоко трогательнымъ въ создан!и матери Обломова, и истин- 
нымъ психологомъ въ истори съ письмомъ, которое такъ 
страшно было распечатать мирнымъ жителямъ «райскаго угол- 
ка земли», и, наконецъ, эпически-объективнымъ художникомъ 
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въ изображен!и того послЪобфденнаго сна, который объемлете 
всю Обломовку. Помните еще м$сто о сказкахъ, которыя по 
вфствовались ИльЪ Ильичу и, конечно, всфмъ намъ болЪе ил 
менЪе извЪстны, которыхъ пеструю и широко-фантастическую 
канву поэтъ развертываетъ съ такою силою фантаз1и? пой 
ните еще остальныя подробности: семейный разговоръ въ су: 
мерки, негодован!е жены Ильи Ивановича на его безпамятств 
въ отношеши къ разнымъ примЪтамъ, сборы его отв$чать н 
письмо, составлявшее нфсколько времени предметъ тревожнаг 
страха? ... Все это полный, художнически созданный мръ, 
влекуп!й васъ неодолимо въ свой очарованный кругъ»... 

«И для чего же гибель ся бысть? — спрашиваетъ Григорь- 
евъ: — для чего же поднятъ весь этотъ мфъ, для чего объЪ- 
ективно изображенъ онъ съ его настоящимъ и съ его пре- 
дан!ями?» Для того, — отв$чаетъ критикъ, — чтобы «надру- 
гаться надъ нимъ, во имя практически-азбучнаго правила, во 
имя китайскихъ воззрЪвй Петра Ивановича Адуева или во имя 
татарско-нфмецкаго воззрЪня Штольца» ... 

И, не входя въ подробный разборъ «Обломова», Григорьевъ 


— какъ это ни странно — сдфлалъ удивительно-вЪрное 
заключен!е о ГончаровЪ вообще: «Какъ не скажешь, читая 
произведения Гончарова, — восклицаетъ онъ, — что талантъ 


ихъ автора неизмБримо выше воззрфнй, ихъ породившихь!» 
СлЪдовало добавить только, что талантъ этотъ творилъ, не 
подозрЪФвая, какое значене пр!обрфтетъ твореше его съ точки 
зря общихъ идей . 

Гораздо важнфе данный А. Григорьевымъ анализъ тЪхъЪ 
внфшнихъ условй, при которыхъ сложилось, по мн-ню кри- 
тика, общественное значене романовъ Гончарова. 

«Отношене къ дЪйствительности Гоголя, выразившееся, по 
преимуществу, въ юмор — этотъ горькй смЪхъ, карающий 
какъ Немезида, потому что въ немъ слышится стонъ по идеалЪ, 
см5хъ, полный любви и симпатии, смЪхъ, возвышаюцщий мо- 
ральное существо человЪ$ка, — такое отношеше могло явиться 
правымъ и ц$ломудреннымъ только въ цфльной натурЪ истин- 
наго художника. Не вс$ даже уразум$ли тогда вполн$ эту лю- 
бовь, дЪйствующую посредствомъ смЪфха, это горячее стрем- 
лене къ идеалу. Для многихъ, даже для большей части, по- 
нятна была только форма произведений Гоголя; очевидно было 
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голько то, что новая руда открыта великимъ поэтомъ, руда ана- 
тиза повседневной, обычной дЪйствительности; и на то самое, 
а что Гоголь смотрфлъ съ любовью къ неперемЪнной правдЪ, 
‹ъ идеалу, — на то друге, даже весьма даровитые люди, взгля- 
чули только съ личнымъ убЪфждешемъ или съ преду- 
›5ждешемъ. Отсюда ведутъ свое начало разные сати- 
›ическе очерки и безконечное множество повЪстей сороко- 
зыхъ годовъ, произведен!й литературы, кончавшихся вЪчнымъ 
трип$вомъ: «и вотъ что можетъ сдЪлаться изъ челов$ка!» — 
товЪстей, въ которыхъ,по вол$ и прихоти ихъ авторовъ, съ ге- 
›оями и героинями, задыхавшимися въ грязной дЪйствитель- 
ости, совершались самыя удивительныя превращен!я, въ ко- 
орыхъ все, окружавшее героя или героиню, намЪренно изо- 
›ражалось каррикатурно. Произведен1я съ такимъ направле- 
пемъ писались въ былую пору въ безчисленномъ количествЪ; 
тожь ихъ заключалась преимущественно въ томъ, что они за- 
тутывали читателя подробностями, взятыми, повидимому, изъ 
простой повседневной дЪйствительности, доказывавшими въ 
вторахъ ихъ несомнфнный талантъ наблюдательности, и 
водили людей несвЪдущихъ, незнакомыхъ съ бытомъ, 
ъ заблужден!е. Безспорно, что была и хорошая сторона и 
Своего рода заслуга въ этой чисто-отрицательной манерЪ, но 
›дносторонность и ложь ея скоро обнаружились весьма явно. 
ЗабавнЪфе всего было то, что никогда такъ сильно не бранили 
›омантизмъ, какъ въ эту эпоху самыхъ романтическихъ отно- 
пен1и авторовъ къ дЪйствительности. 

«Такое отношен!е къ дЪйствительности не могло быть про- 
толжительно по самымъ основнымъ своимъ началамъ. Прими- 
ен1е, т.-е. ясное разумн!е дЪйствительности, необходимо чело- 
зЪческой душ, и искать его приходилось поневолЪ въ той же 
амой дЪйствительности, тфмъ болЪе, что находилось много лю- 
ей, которые съ сомнфн!емъ качали головою, читая разныя 
‘аррикатурныя изображен!я дЪйствительности, и дерзали ду- 
иать, что слишкомъ мрачныя или слишкомъ грубыя краски 
употреблялись на картинЪ, что живописцы, видимо, находятся 
ъ припадкЪ меланхол!и, что родственники разныхъ барышенъ 
зовсе не таке звЪри, какими они кажутся писателямъ, что даже 
я особенно грязны являются они только потому, что какому-ни- 
‚удь меланхолическому автору хотЪлось въ вид особенной 
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добродЪтели выставить чистоплотность какой-нибудь На 
таши... Усомнились, однимъ словомъ, въ томъ, чтобы дЪйстви 
тельность была такъ грязна и черна, а романтическая личност! 
такъ права въ своихъ требованяхъ, какъ угодно было ту и дру 
гую показывать повЪствователямъ. Русск челов$къ отлича 
ется, какъ извЪфстно, особенною смФтливостью: онъ готовъ при 
знать всЪ свои дФйствительные недостатки, но не станетъ ихл 
преувеличивать и не впадетъ поэтому въ мрачное мистическо 
отчаян!е. 

«Въ общемъ убЪжденйши образовался протестъ против 
исключительныхъ требоваёи романтической личности — 3 
дъиствительность. | 

— Но за какую дЪйствительность? 

«ВЪдь, у насъ ихъ дЪйствительностей, видимымъ образомъ — 
двЪ. Одна напоказъ — оффищальная, другая подъ спудом’ 
— бытовая... Разъяснять эту мысль здЪсь нфтъ необходимо 
сти. Протестъ поднимался тогда еще смутно, самъ для себ; 
неясный — на первый разъ даже болЪе за вн.шнюю, показ 
ную дЪйствительность. 

«Въ отвЪтъ на этотъ смутный, неопредфленный протестъ, яви 
лось примЪчательно яркое, но чисто внЪшнее дароваше, без’ 
глубокаго содержания, безъ стремлен!я къ идеалу, — дарованй 
Гончарова. На требоваше оно отвфтило, какъ могло и как 
умЪло, «Обыкновенной истор1ей», этой эпопеей чиновническаг 
воззрЪня и азбучной мудрости, стоявшей совершенно въ уро 
вень съ первыми, поверхностными началами протеста за дЪй 
ствительность противъ романтической личности. Дарован! 
Гончарова не пошло по новой дорогЪ: оно вышло цфликом' 
изъ той же самой категор1и произведенйй и было только ея ЦВ 
томъ. Примирене выразилось въ «Обыкновенной истор!и» ира 
н1ею какого-то отчаян!я, смЪхомъ надъ протестомъ личност 
съ одной стороны и апотеозою торжества сухой, безжизненно! 
безосновной практичности. Все было тутъ принесено въ жертв 
этой ирови. Авторъ вывелъ двЪ фигуры: одну — жиденькук 
худенькую, слабенькую, съ ярлыкомъ на лбу: «романтизмъ Чиаз 
молодого поколЪн1я», и другую — крфпкую, спокойную и опре 
дъленную, какъ математика, съ ярлыкомъ на лбу: «практическ 
умъ»; сей послдыйй, разумЪется, торжествовалъ въ своихъ р. 
счетахъ, какъ добродЪтельная любовь въ старинныхъ романа 
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и комедляхъ. Такова была мысль произведен!я Гончарова, мысль 
нимало не скрытая, а, напротивъ, просившаяся наружу, кричав- 
шая въ каждой фигурЪ романа. Много нужно было таланта для 
того, чтобы читатели забывали явно искусственную постройку 
произведен1я, но, кромЪ силы таланта, мысль отвфтила на тре- 
бован!е большинства, т.-е. моральнаго и общественнаго мЪщан- 
ства. Романъ, — повторяю я, — понравился всЪмъ такъ называ- 
емымъ практическимъ людямъ, которые всегда любятъ, когда 
бранятъ молодое поколЪн!е за разныя несообразныя и неподоб- 
ныя стремлен1я, понравился даже тфмъ господамъ, которые 
косо посматривали на «Мертвыя души» или издЪфвались надъ 
ними. Въ наивной радости своей протестъ за внЪшнюю, показ- 
ную дЪйствительность не замЪчалъ, что ирон!я романа пропа- 
дала задаромъ, что романтическое стремлене не признавало, 
не признаетъ и не признаетъ въ жиденькомъ АлександрЪ Аду- 
евЪ своего питомца. 

«Прошло много времени, пока протестъ за дЪйствительность 
выросъ и окрфпъ до сознан!я. Въ течене всего этого времени 
талантъ Гончарова напомнилъ о себЪ только кругосвЪтнымъ пу- 
тешеств1емъ на фрегатЪ «Паллада», — и въ этой книгЪ остался 
въренъ самому себЪ или, лучше сказать, тому низменному уров- 
ню, до котораго онъ себя умалилъ. Поразительно ярк1я описа- 
шя природы, мастерство отдБлки мелочныхъ подробностей, на- 
блюдательность остроумная и мЪткая и положительное отсут- 
ств1е идеала во взглядЪ, — вотъ что явилось въ этой книгЪ, 
которую опять-таки съ жадностью прочла вся публика — она, 
ВвЪдь, у насъ нБсколько охотница до японскихъ воззрЪний, осо- 
бенно, если этимъ воззрЪ!ямъ обрекъ себя на служен!е талантъ 
безспорно сильный. | 

«Явился, наконецъ, давно жданный Обломовъ. Прежде все- 
го, онъ не сказалъ ничего новаго. Все его новое высказано было 


гораздо прежде въ «СнЪ Обломова» — я разумБю все суще- 
ственно-новое, такое, что возбуждаетъ толки, возбуждаетъ вра- 
жду и симпати. УспЪхъ «Обломова» — что ни говорите — 


былъ уже спорный, вовсе не то, что успЪхъ «Обыкновенной 
истор1и». Да оно такъ и должно было быть. Эпоха другая — со- 
знаше выросло. «Обыкновенная истор!я» польстила требован!ю 
минуты, требован!ю большинства, моральнаго мЪщанства. Об- 
ломовъ» ничему не польстилъ — и опоздалъ, по крайней мЪръ, 
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пятью или шестью годами... Въ «Обломов$» Гончаровъ осталс; 
тъмъ же, чфмъ быль въ «Обыкновенной истори», и построен 
его «Обломовъ» по такимъ же сухимъ догматическимъ темамъ 
какъ «Обыкновенная истор!я». Въ подробностяхъ своихъ онЪ 
если хотите, еще выше «Обыкновенной истор!и», психологиче 
скимъ анализомъ еще глубже; но наше сознаше, сознане эпохи 
шло впередъ, а сознане автора «Обыкновенной истор!и» за 
стряло въ Япон1и. Польстилъ Обломовъ только весьма неболь 
шому кружку людей, которые вЪрятъ еще тому, что врагъ нашу 
въ ДЪЛЪ развитя — наша собственная натура, наши суще 
ственно бытовыя черты, и что все спасене для насъ заключаетс 
въ выдЪлк$ себя по какой-то узенькой теории... ВоззрЪнй 
этого небольшого кружка тоже далеко отстали отъ вопросов" 
эпохи. 

«Герои нашей эпохи — не Штольцъ Гончарова и не ег 
Петръ Ивановичъ Адуевъ, — да и героиня нашей эпохи то 
же — не его Ольга, изъ которой подъ старость, если она точн: 
такова, какою, вопреки многимъ грац1ознымъ сторонамъ ея на 
туры, показываетъ ее намъ авторъ, выйдетъ преотвратительна: 
барыня съ вБчною и безцЪльною нервною тревожностью, истин 
ная мучительница всего окружающаго, одна изъ жертвъ Бог" 
знаетъ чего-то. Я почти ув$ренъ, что она будетъ умирать как’ 
барыня въ «Трехъ смертяхъ» Толстого... Ужъ если между жен 
скими лицами Гончарова придется выбирать непремЪнно геро 
иню, безпристрастный и непотемненный теор!ями умъ выберет? 
какъ выбралъ Обломовъ, Агаеью МатвЪевну, — не потому толь 
ко, что у нея локти соблазнительны и что она хорошо готовит 
пироги, а потому, что она гораздо боле женщина, чЪм’ 
Ольга. 

«ДЪло въ томъ, что у самого автора «Обломова» — какъ. 
таланта все-таки огромнаго, стало быть, живого — сердце ле 
житъ гораздо больше къ Обломову и къ АгафьЪ, чЪмъ к 
Штольцу и къ ОльгЪ. За надгробное слово Обломову и его хо 
рошимъ сторонамъ его чуть-что не упрекнули ярые гонител 
Обломовщины, которымъ онъ польстилъ и которые — ра 
гоуаН%ез ие 1е го1 — яростно накинулись не только на Облс 
мова, но, по поводу его, на Онфгина, Печорина, Бельтова 
Рудина, во имя Штольца, и самого Штольца принесли въ очи 
стительную жертву ОльгЪ. Въ посл$днемъ нельзя съ ними н 
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согласиться: Ольга точно умнфе Штольца: онъ ей съ одной 
тороны надоЪстъ, а съ другой попадетъ къ ней подъ башмакъ 
и, дъиствительно, будетъ жертвою того духа нервнаго самогры- 
ен1я, которое эффектно въ ней только пока еще она молода»... 

Мы не ршились бы привести такую длинную цитату, если 
зы въ ней не отразился весьма любопытный моментъ въ пони- 
иан!и «дЪйствительности», въ понимани, которое имЪетъ свою 
тлинную истор!ю, далеко еще не уясненную на различныхъ сту- 
теняхъ своего развит!я. Первая, болЪе или менфе осязательная 
топытка выработать точное принцишально-общественное поня- 
Че дЪйствительности была сдБлана БЪлинскимъ — именно въ 
у вторую половину сороковыхъ годовъ, когда онъ познако- 
иился съ «Обыкновенной истор!ей» и призналъ за ней важное 
›еалистическое явлене, способное внести свЪжую струю въ ат- 
лосферу общественнаго равнодушия и себялюбиво-романтиче- 
каго (вЪрнЪе, по существу, — сентиментальнаго) застоя. То 
новое» пониман!е дЪйствительности, къ которому пришелъ 
5Блинскй въ конц своихъ исканй, было воспринято имъ отъ 
Рейербаха. Оно сводилось, въ существЪ своемъ, къ освобож- 
ценю личности отъ всего, что, въ качествЪ отвлеченнаго, абсо- 
потнаго, составлявшаго предметъ вЪры или суевЪр!я, обезцЪ- 
ивало ощущаемую реальную жизнь, съ ея реальными, практи- 
ескими потребностями, отвлекало отъ нихъ вниман1е, поддер- 
кивая суев5рное стремлен!е къ какимъ-то инымъ благамъ, не 
аключеннымъ въ единую истинную, единую «божественную» 
ущность жизни. 

Божественна сущность жизни, какъ могучаго процесса, ухо- 
ящаго въ глубину грядущихъ вЪковЪъ. Божественна любовь къ 
оду, какъ оруд!е этого процесса, какъ стимулъ жизни особи 
ля жизни цфлаго. Божественны совокупныя усил!я людей, на- 
травленныя къ тому, чтобы улучшить внЪшн!я и внутренн!я 
слов!я человЪческаго существован!я. Вотъ общая почва, на 
‘оторой остановилось въ послдыйй моментъ своего развит!я 
просозерцан!е БЪлинскаго. На ней же развился и окрфпъ 
отъ методъ мышлен!я, при посредствЪ котораго онъ раз- 
матривалъ явлен!я русской дЪйствительности. РазсмотрЪн!е 
то открывало въ ней так!я стороны, съ которыми нельзя было 
иириться ни при какихъ услов1яхъ, которыя оскорбляли БЪ- 
гинскаго, терзали и жгли его сердце. Среди нихъ на первомъ 
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планф стояло порабощене человфческой личности въ общ 
ственномъ строф, сложившемся еще въ ту отдаленную эпох 
когда людямъ была чужда самая мысль общественной справе, 
ливости, свободы и равенства. Страстная мечта распростр 
нить сознан!е своихъ человЪческихъ правъ въ тЪхъ кругаз 
общества, которымъ это сознан!е было чуждо, заставляла 5 
линскаго привфтствовать всякое литературное явлене, есл 
оно въ особенности не только возбуждало идейную борьбу ‹ 
отрицательными сторонами дЪйствительности, но и обнаруж 
вало эти стороны, обнажало скрытую подъ внЪшними форм: 
ми отрицательную сущность. Гончаровъ для БЪлинскаго был 
именно тфмъ реалистомъ, который, независимо отъ своей до 
рой воли, слфдуя исключительно инстинкту таланта, дла 
очевидной истинную неприглядную сущность русскаго засто: 
такой реалистъ, по убЪжденю БЪлинскаго, былъ необходим 
для того, чтобы освободить понимане жизненнаго процес 
отъ романтической пелены и возбудить протестъ противъ то 
примиреня съ дЪйствительностью, которое онъ самъ так 
болфзненно пережилъ и такъ горячо возненавидфлъ. Добра 
любовъ завершилъ истолкован!я БФлинскаго въ этомъ смысл 

БЪлинсюй сумфлъ отдфлить творчество Гончарова отъ л 
ности писателя. На первое онъ посмотрЪлъ, какъ на подви 
заслуживаюций общественнаго признан1я, вторую онъ ос 
вилъ въ т$ни. Восторгаясь «Обыкновенной истор1ей», о 
мене всего былъ плЪненъ личностью ея автора. И въ пи 
махъ его къ Боткину встр$чаются отзывы, весьма мало лестны 
для личнаго самолюб1я Гончарова. 

Въ своемъ пониманйи Гончарова Аполлонъ Григорьевъ, 
савиий свою статью въ 1859 г., ушелъ значительно назад 
сравнительно съ Б$линскимъ. Проведя довольно неясн 
параллель между дЪйствительностью офищальной и бытово 
Аполлонъ Григорьевъ вдвинулъ яркое и многозначительн 
творчество Гончарова въ искусственно построенную схе 
общественныхъ запросовъ и отвЪтовЪъ, схему, въ которой 1 
оказалось мЪста не только для Гончарова, но и для тЪ 
основъ русской общественной мысли, которыя съ точки зр 
мя самого же критика должны были дФлать творчество то 
или иного писателя общественно цфннымъ. И оттого поле 
ка Аполлона Григорьева съ Гончаровымъ свелась вм$сто бо 
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ы съ установившимся общественно-историческимъ значешемъ 
ончаровскаго творчества къ борьбф съ какой-то внфшней, 
лабо очерченной коллективной личностью, въ которой автору 
е удалось замаскировать, подъ призмой общихъ разсужденй, 
езтемпераментныя, расплывчатыя черты самого Гончарова. 
Аполлонъ Григорьевъ не усмотрфлъ въ «Обыкновенной 
стор1и» того осм5ян!я романтической личности, которое одно 
же выводитъ значен!е гончаровскаго романа изъ узкихъ 
амокъ «эпопеи чиновническаго воззрЪн1я и азбучной муд- 
ости». Также неудачной оказалась и данная нашимъ крити- 
омъ оцфнка «Обломова». Романъ польстилъ, говоритъ кри- 
икъ, только весьма небольшому кружку людей, которые 
Ърятъ еще тому, что врагъ нашъ въ дЪлЪ развит!я — наша 
обственная натура, наши существенно бытовыя черты, и все 
пасен!е для насъ сводится къ передБлкЪ себя по какой-нибудь 
зенькой теор!и ... НЪтъ, значене романа, какъ это прекрас- 
о было доказано Добролюбовымъ, не въ томъ: «Обломовъ» 
казалъ врага, скрывавшагося во мглЪ общественнаго сознан!я; 
мя этому врагу — равнодуше и спячка лучшихъ людей передъ 
Ъми громадными задачами преобразовательной общественной 
аботы, разръшен!я которыхъ требуетъ отъ нихъ народная 
ов5сть и къ которымъ они не умфютъ приложить своихъ 
укъ, или изнывая въ безплодныхъ потугахъ, или окончатель- 
о засыпая. Понимая творчество Гончарова въ этомъ смыслЪ, 
и БЪлинсюй, ни Добролюбовъ не требовали отъ писателя 
ого «стремленя къ идеалу», на которомъ останавливается 
поллонъ Григорьевъ. Въ данномъ случаЪ это — дБло личной 
исательской натуры Гончарова, и рЪшать его слЪдуетъ не- 
ависимо отъ того, что отразилось въ его романахъ. А. Гри- 
орьевъь не сумфлъ провести тонкой, чисто-психологической 
рани между личностью художника и его творчествомъ, иначе 
нъ не отнесъ бы къ послднему «апотеозы торжества сухой, 
езжизненной, безосновной практичности», которую скорЪе 
ожно было бы искать въ чертахъ личнаго характера писателя, 
отя и отраженныхъ въ «Обыкновенной истор1и», но далеко не 
оставляющихъ душу этого произведеня. Аполлонъ Григорь- 
въ, пожалуй, правильно замфтилъ, что въ то время, какъ со- 
нане эпохи шло впередъ, сознан!е автора «Обыкновенной 
стор!и», «застряло въ Япон!и», т.-е. должно быть признано, по 
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понятямъ того времени, отсталымъ. Но и это замЪча 

критика слЗдовало бы истолковывать лишь въ узко б1юграф 
ческомъ смыслЪ, совершенно независимо отъ того ‘значенй 
которое прюобрфли отраженные художникомъ бытъ и нрав 
его времени. РазвЪ мы не знаемъ и не видимъ на наших 
глазахъ художниковъ, весьма отсталыхъ по своимъ воззрЪямт 
производящихъ впечатлЪн!е очень ограниченныхъ людей, н 
создающихъ силою своего дарован!я произведешя необычай 
ныя, дающйя имя эпохЪ, ихъ породившей? Аполлонъ Григоре 
евъ не разобрался въ этомъ вопрос, и критика его предста 
вляетъ матер!алъ скорЪе для характеристики Гончарова, чм 
его творчества. | 
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Позднзйшая критика. — Статья Д. Мережковскаго въ «ВЪчныхъ спутникахъ 
— Этюдъ Ю. А. Айхенвальда о ГончаровЪ. — Роль субъективности въ го! 
чаровскомъ творчествВ въ опредЗлен!и Ю. А. Айхенвальда. 


Почетное м$сто отвелъ Гончарову въ «В$чныхъ спутникахъ 
Д. С. Мережковск!й, среди такихъ свЪточей мысли и талант: 
какъ Маркъ Аврелй, Кальдеронъ, Сервантесъ, Достоевский 
Пушкинъ. Очеркъ, посвященный ему, не вноситъ новаго в 
изучене Гончарова, но онъ привлекаетъ вниман!е живосты 
и мткостью сдфланныхъ въ немъ наблюденй. Искусным 
подборомъ цитатъ г. Мережковский схематизируетъ творчеств 
Гончарова, сводитъ его къ ряду теоретическихъ положенй 
отв5чающихъ тфмъ сторонамъ русской жизни, поэтомъ котс 
рыхъ явился Гончаровъ. Очеркъ этотъ красивъ, не заключа 
етъ въ себЪ, вопреки обыкновеню, ничего парадоксальнагс 
но однотоненъ и прозраченъ, какъ рисунокъ перомъ или тушы 
въ однихъ рЪ$зкихъ контурахъ, безъ тней и переходов1 
Трезвый художникъ и критикъ превосходно отм$тил 
трезвость гончаровскаго творчества. «По изумительно 
трезвости взгляда на м!ръ Гончаровъ приближается к 
Пушкину. Тургеневъ опьяненъ красотой, Достоевсюй — сто 
дан!ями людей, Левъ Толстой — жаждой истины, и всЪ они с 
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рцаютъ жизнь съ особенной точки зрня. ДъЪйствитель- 
сть немного искажается, какъ очертаня предметовъ на 
волнованной поверхности воды. 

«У Гончарова нфтъ опьянен1я. Въ его душ жизнь рисуется 
возмутимо-ясно, какъ мельчайши!я былинки и далекмя звЪзды 
ражаются въ лБсномъ глубокомъ родник, защищенномъ 
ь вЪтра. Трезвость, простота и здоровье могучаго таланта 
'Ъютъ въ себЪ что-то освъжающее. Какъ бы ни были пре- 
асны созданя другихъ современныхъ писателей, въ нихъ 
чти всегда есть какой-нибудь темный уголъ, откуда вЪетъ на 
тателя холодомъ и ужасомъ. Такихъ страшныхъ угловъ 
тъ у Гончарова. Все огромное здане его эпопей озарено 
Ътомъ разумной любви къ человЪ$ ческой жизни». 

Крупными и р$фзкими чертами характеризуетъ далЪе г. Ме- 
жковсю различныя стороны гончаровскаго творчества, тра- 
змъ пошлости, воплощенной въ ОбломовЪ, поэз1ю прошла- 
‚ художественныя мелочи, разсыпанныя въ романахъ, подоб- 
› <едва замЪтнымъ каплямъ росы» иа прекрасныхъ лепест- 
хъ. И, съ тонкой наблюдательностью подмЪтивъ и указавъ 
агоцфнныя капли художественной росы, осыпавшей пышно 
спустивиШеся лепестки творен!й Гончарова, критикъ настоль- 
› сливается съ писателемъ и въ упоен!и красотой образовъ, 
въ его идеологи, что заканчиваетъ очеркъ свой тою же не- 
зрЪшенностью, тфмъ же недоумнемъ, съ которымъ раз- 
ается съ читателемъ своимъ и самъ Гончаровъ. Онъ вспоми- 
етъ жаркую мольбу ВЪры передъ иконой Спасителя древне- 
зантиской работы, и шепотъ ея, обращаемый, къ Марку: 
жели онъ не пойметъ этого никогда и не воротится — ни 
да...къ этой вчной правдЪ...ни ко мнЪ, къ правдЪ моей 
бви?... — никогда! — какое ужасное слово!» 
Пересказавъ всЪ обстоятельства, при которыхъ эти слова 
рвались изъ устъ ВЪры, г. Мережковск!й готовъ видфть въ 
У минуту въ ВЪрЪ прообразъ колеблющейся челов$ческой 
ши. «Эта сцена поднимаетъ читателя на такою высоту, — 
воритъ онъ, — съ которой невольно начинаешь смотрЪть на 
ру, какъь на воплощен!е души человЪка. 

«ВЪдь, и она, какъ ВЪра, стоитъ въ нерфшимости и скорби 
жду двумя безднами. Куда идти? Маркъ велитъ разрушить 
укой и разумомъ божественныя вЪрован!я сердца и за нихъ 
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обЪщаетъ великое счаст!е на землЪ. А добрый, таинственне 
взоръ Спасителя зоветъ къ себЪ, къ вЪчному, неземному, 1 
небесной любви...» . 

Очеркъ г. Мережковскаго обрывается тамъ же, гдБ ко 
чается пытливая мысль Гончарова: назади — безконечная Обл 
мовка, въ которую дерзко вторгаются Волоховы своими назойл 
выми словами о «новой правдЪ», впереди — бездна. Ку 
итти? Если остаться смотрЪть глазами Гончарова, — итти Е 
куда... 

Въ первой книг своихъ «Силуэтовъ русскихъ писателей 
вышедшей въ 1906 г., Ю. А. Айхенвальдъ посвящаетъ оди! 
изъ своихъ очерковъ Гончарову. Съ присущей этому писател 
теплотой и красивостью характеризуетъ г. Айхенвальдъ Гонт 
рова, который, по его выражен!ю, «осфненный поэз!ей тих 
мечтательности», «тонко любилъ жизнь, любилъ ее всю, _ 
всЪхъ ея мелочахъ и подробностяхъ, но и грустилъ надъ 
и тосковалъ неудовлетворимой тоскою избранниковъ». С 
дуя своему, давно уже высказанному имъ въ своихъ Очер] 
взгляду, г. Айхенвальдъ отмЪчаетъ то «глубокое недораз 
н1е», благодаря которому русская критика издавна прилага 
къ нему эпитетъ объективнаго. «Между тфмъ, въ свои рома! 
Гончаровъ свою натуру перенесъ всецфло и нисколько не 
рЬшился отъ себя, когда живописалъ другихъ людей. У не 
и помину н$5тъ той строгой объективности, которая подавл 
етъ въ художникЪ его сочувств!я и непрйязни и безо всяка 
замфтнаго посредничества ставитъ насъ лицомъ къ лицу! 
жизнью и людьми. Мы слишкомъ ясно видимъ, кого и что о 
любитъ, кому онъ отказываетъ въ своей симпатии; напримЪр 
рисуя фигуры Волохова и Тушина, онъ не скрываетъ, къ кот 
рой изъ нихъ лежитъ его сердце; онъ ясно раздФляетъ «@ 
бушкину мораль», и не писатель-объективистъь провожае 
ВЪру въ обрывъ участливой мольбою: «Боже, прости ее, Ч 
она обернулась!. Гончаровъ необычайно субъективенъ. 
воспроизведеняхъ своего пера, онъ и не пытается достигн! 
писательскаго безпристраст!я и даже, не умфя индивидуализ 
ровать слога, заставляетъ свои персонажи говорить пласти 
скимъ языкомъ самого автора: вЪдь, молодой Адуевъ и Р: 
сюй, Штольцъ въ своихъ послфднихъ бесфдахъ съ Олых 
Обломовъ въ своихъ тирадахъ противъ столичной жизни 
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5 они выражаются одинаково, ‘и всЪ они употребляютъ тЪ 
е красивыя, стройныя, образныя фразы, которыя спокойно и 
длительно текутъ изъ устъ самого писателя на тЪхъ много- 
зсленныхъ страницахъ, гдЪ онъ прерываетъ нить непосред- 
веннаго дЪйств1я для своихъ разсуждевй и характеристикъ. 
ногда гончаровская рЪчь или отдфльная фраза, неосторожно 
оженная въ уста какого-нибудь героя, даже рЪзко поража- 
ъ своимъ несоотвЪтствемъ говорящему лицу; вспомните, 
шримЪръ, какъ Татьяна Марковна въ «ОбрывЪ» опредБляетъ 
троту: «острота фальшива, принарядится краснымъ слов- 
›мъ, смЪхомъ, ползетъ, какъ змЪя, въ уши, наровитъ под- 
засться къ уму и помрачить его» — развЪ$ это бабушкины 
5чи?». 

ДалЪе г. Айхенвальдъ съ тактомъ опытнаго наблюдателя 
танавливается на нЪкоторыхъ сторонахъ творчества Гонча- 
ва, на двойственности натуры писателя, на его необыкновен- 
›й яркости изображений однихъ лицЪ и положешй и блБд- 
сти, «схематичности» другихъ; критикъ проводитъ парал- 
ль между художественнымъ чутьемъ Гончарова и его крити- 
скими сужденшями о себЪ самомъ, доходящими до «мел- 
сти» и резонерства, и подводитъ итогъ, въ которомъ «благо- 
эдный строй души и помысловъ Гончарова» признается 
сподствующимъ надъ воспроизведенной имъ сонной атмос- 
ерой хозяйственнаго уголка. «И вотъ, вглядываясь въ Гонча- 
ва, поскольку онъ отразился въ своихъ романахъ, — такъ 
|рактеризуетъ г. Айхенвальдъ основную черту гончаровской 
туры, — мы видимъ, что онъ никогда не спЪшитъ, не торо- 
ятся, что это — организащя внутренно-осЪдлая, привязанная 
ь данному укладу жизни, хотя во имя высшаго идеала, во 
ия нравственной красоты, и осуждающая въ себЪ эту цфпкую 
ривязанность. Затаенное, но сказывающееся въ юморЪ, 
орен!е двухъ моментовъ, центростремительнаго и центробЪж- 
го, столкновен!е домосфда и путешественника, — вотъ что 
1рактеризуеть Гончарова. Конечно, эта разладица и двой- 
венность въ большей или меньшей степени свойственна каж- 
ому человЪческому существу, но у нашего писателя она пр!- 
брЬтаеть особую силу и значительность, потому что начало 
ентростремительное, «земное жизни тяготЪнье», не только 
осталось ему въ прочное, неизбывное наслЪдство отъ цфлаго 
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ряда домовитыхъ поколфний, но и нашло себЪ въ его собстве 
номъ сердцф исключительно благодарную, хотя уже и облаг 
роженную почву. И потому Гончаровъ прежде всего — н 
сравненный мастеръ жанра, и въ этой сфер заключает 
его главная сила». 

Гончаровъ въ изображеши г. Айхенвальда какъ будто т 
ряетъ ту апатичную важность, которая такъ характерна на е1 
портретахъ, и становится простымъ и добрымъ, во всяком 
случаЪ — близкимъ сердцу читателя. 


\М1. 


Новфйпшия работы о Гончаров. — Е. А. Бобровъ и его этюды. — Изыскан 
А. А. Мазона. — Очеркъ 0. А. Венгерова. — Изъ отзывовъ иностранной кр 
тики о Гончаров$. 


Изучене б!ографическаго элемента въ произведевшяхъ Го 
чарова встрЪтило сильную поддержку въ лиц Е. А. Бобров 
посвятившаго ему н$5сколько замфчанй въ спещальномъ ак 
демическомъ издани. Между прочимъ г. Бобровъ, извлек 
изъ романовъ Гончарова черты, относяцяся къ характеристик 
профессоровъ — Николая Ивановича Надеждина и Ивана Ив 
новича Давыдова, которыхъ онъ слушалъ въ московскомъ ун! 
верситетЪ. Въ воспоминан!яхъ своихъ Гончаровъ отзывает“ 
о нихъ, въ особенности о НадеждинЪ, въ высшей степени бл 
гопр!ятно, почти восторженно. Тонъ воспоминавй Гончаро! 
убЪждаетъ г. Боброва, что въ нихъ, въ главЪ объ универс 
тетЪ особенно, Гончаровъ смягчаетъ краски и вообще ничего 
осуждаетъ, но, напротивъ, защищаетъ мномя явлен]я, которь 
были дороги ему въ тотъ поздыйй пер!одъ его жизни, когд 
онъ писалъ свои воспоминан!я. Г. Бобровъ замЪФчаетъ, что во 
торженная характеристика Надеждина, напримЪръ, не всегд 
была полнымъ и окончательнымъ мн5шемъ Гончарова, что в 
романахъ разсыпанъ цфлый рядъ черточекъ, Пн. 
то, что Гончаровъ не закрывалъ глазъ и на слабыя стороны св 
ихъ профессоровъ. 

Въ «Обыкновенной истор1и» Надеждинъ изображается, к 
профессоръ эстетики Иванъ Семеновичъ: перемфна имени б 
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а необходима въ виду того, что Надеждинъ былъ еще живъ, 
огда писался романъ. 
Группировка цитатъ изъ «Обыкновенной истор!и» чрезвы- 
айно наглядна. Приведемъ изъ нея отрывокъ для характе- 
истики какъ интересующаго насъ вопроса, такъ и метода из- 
тдователя. «При первыхъ же свиданяхъ съ племянникомъ 
ядя обращаетъ вниман!е на его {асоп 4е рат!ег». «Ты такъ го- 
оришь» ... — <«Разв5 нехорошо?!» — «НЪтъ! можетъ 
ыть, очень хорошо, да дико!» — «У насъ профессоръ 
стетики такъ говорилъ исчиталсясамымъ крас- 
ор$чивымъ профессоромъ, — сказаль смутивш!й- 
я Александръ. — Какъ же, дядюшка, мнЪ говорить?» — «По- 
роще, какъ всЪ, а не какъ профессоръ эстетики». Образ- 
ики декламаши Александра Адуева и его изреченй, — кромЪ 
авшихь уже въ живой рЪчи нарицательными «веще- 
венныхъ знаковъ невещественныхъ отношен!», приведены 
ке: «Уже сегодня, глядя на эти огромныя зданйя, на корабли, 
ринесше намъ дары дальныхъ странъ, я подумалъ объ 
`п5хахъ современнаго человЪчества, я понялъ волнен!е этой 
азумно-дф5ятельной толпы, готовь слиться съ 
юЮ>... — «ДЪло, кажется, простое, — сказалъ дядя, — а 
ни, Богъ знаетъ, что заберутъ въ голову... «разумно-дЪятель- 
я толпа»... — «Какъ, дядюшка, развЪ5 дружба и любовь — 
и священныя чувства, упавиия какъ будто ненарочно 
ь неба въ земную грязь»... 
«Любовь и дружба въ грязь упали! Ну, а какъ ты эдакъ 
УБсь брякнешь?!» 
«Въ письм$ къ пр1ятелю своему Александръ жалуется на 
дю: «Сердцу дяди чужды всф порывы любви, дружбы, всЪ 
'ремлен!я къ прекрасному. Часто говоришь — и говоришь, 
къ вдохновенный пророкъ, почти, какъ нашъ ве- 
ик!й, незабвенный Иванъ Семеновичъ, когда онъ, помнишь, 
рем5лъ съ каеедры, а мы трепетали въ во- 
горг$> ...ит. д. Получается уже подъ перомъ Гончарова 
мористическая картина; и все это письмо по своему тону есть 
род1я на превыспренность московскихъ юныхъ эстетиковъ, 
эклонниковъ Ивана Семеновича, т. е. Николая Ивановича На- 
ина. Дядя, найдя письмо Александра къ товарищу, и про- 
тавъ его, диктуеть ему новое, гдЪ говорить между 
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прочимъ: «Дядя не суетится, не мечется, не ахаетъ, не охает 
думая, что это ребячество, что надо воздерживать себ 
не навязывать никому своихъ впечатлЪй потому, что до ни; 
никому н$тъ надобности. Онъ также не говоритъ д! 
кимъ языкомъ, что сов$туетъ и мн$, и тебЪ» ... 

«Не довфряя собственнымъ силамъ, Александръ хочетъ п 
бить дядю лекщями Надеждина: «Это что за книгу ты выт 
щилъ?» — «А это мои университетския записки. Во’ 
позвольте прочесть нфсколько страницъ изъ лекщи Ивана © 
меновича объ искусств въ Грец!и» (курсъ, чита 
ный Надеждинымъ). «Александръ началъ было проворно п 
реворачивать страницы, но Петръ Иванычъ сморщился и пр 
силъ его уволить». | 

«Обнимите меня», проситъ Александръ дядю. — «Извини, 
могу!» — «Почему же?» — Дядя пародируетъ Ивана Семен 
вича: «Потому что въ этомъ поступк$ разума, т.-е. смыс 
нтъ, — или, говоря словами твоего профессор 
сознан!е не побуждаетъ меня къ этому». 

«Даже и по отношеню къ самой наукЪ эстетики дядя пол 
гаетъ, что ее Надеждинъ прочелъ плохо. «Искусство само 1 
себЪ, — разсуждаетъ дядя, — ремесло само по себЪ, атво| 
чество можетъ быть и въ томъ, и въ другомъ. Если нЪ 
его, такъ ремесленникъ такъ и называется ремесленникъ, а. 
творецъ — и поэтъ безъ творчества уже не поэтъ, а сочин 
тель... Да развЪ вамъ объ этомъ не читали въ ун! 
верситетЪ ? Чему же вы тамъ учились?» ДядЪ ух 
самому стало досадно, что онъ пустился въ такя объяснешя 
томъ, что считалъ общеизвЪ стной истиной». | 

«Дядя допытывается у Александра, чему его научили въ 
верситетЪ: «Скажи, что ты знаешь, къ чему чувствуешь се 
способнымъ?» 

«Я знаю, — горделиво отв$чаетъ племянникъ, — те 
в1е, гражданское, уголовное, естественное и народное прав 
дипломат!ю, политическую экономю, философ!ю, эст 
тику, археолопю...» (послЪдне три предмета Гончаро 
слушалъ у Надеждина) — Дядя не придаетъ этимъ наукамъ н 
какого житейскаго значен1я и прерываетъ перечень: «Пост 
постой! А умБешь ли ты порядочно писать по-ру 
ски? Теперь пока это нужнЪе всего». Когда изъ дальн 
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ей бесЪды выяснилось, что Александръ знаетъ иностранные 
зыки, дядя порадовался и замфтилъ: «Давеча насказалъ мн® 
ро политическую эконом, философ!ю, археолог!1ю 
чадеждинск!е предметы), Богъ знаетъ про что еще (51), а о 
тавномъ ни слова — скромность не кстати». 

Путемъ такого подбора чертъ г. Бобровъ приходитъ къ вы- 
оду, что «Адуевъ-Гончаровъ ни во что не цфнитъ подготовку, 
олученную юношею въ московскомъ университетЪ. Прогрессъ 
самая возможность преуспЪван!я въ жизни зависятъ отъ того, 
пастся ли Александру отдФлаться отъ восторженнаго кривля- 
ества и фразистаго пустозвонства, которыми заразили его 
экщи «эстетика» — Надеждина». 

Во всемъ этомъ вопросЪ, затронутомъ, г. Бобровымъ, двЪ 
ороны: одна — его обия заключен1я о ненаучности и мало 
›держательности лекщй Надеждина, другая — отражен1я сту- 
енческихъ воспоминавшй Гончарова въ д1алогахъ дяди съ пле- 
янникомъ. Обшия заключенля г. Боброва оказались мало обо- 
чованными какъ это было указано П. К. Козминымъ, посвятив- 
имъ Надеждину цфнную по матер1аламъ работу. Надеждинъ 
ылъ,по заключеню Козмина, основательнымъ ученымъ умЪв- 
имъ излагать свой предметъ толково и понятно для слушате- 
ей. Но частныя наблюден!я г. Боброва не теряютъ своей цфны. 
ончаровъ не дЪлалъ Петра Ивановича Адуева выразителемъ 
сключительно своихъ личныхъ мнфнй. Ироническое отно- 
ен!е Адуева къ «профессору эстетики» опред$лялось прежде 
сего общимъ тономъ романа, гдЪ контрастъ двухъ поколЪн!йй 
пужилъ основнымъ психологическимъ мотивомъ, на которомъ 
азвивался юморъ. Осм$ивая юныхъ романтиковъ, Гончаровъ 
огъ заставить Адуева-старшаго попутно задЪть того или дру- 
ого изъ прежнихъ профессоровъ, но было бы едва ли осто- 
ожно полагать, что въ насмъшкахъ Петра Ивановича находило 
ебЪ выражен!е подлинное отношен!е Гончарова къ своимъ про- 
ессорамъ. Воспоминан!я мелькали въ романф Гончарова 
одчасъ весьма ярко, но не менфе ярки бывали и т обобща- 
ия краски, которыми онъ старался затушевать свое личное 
тношен!е къ предмету изображения. 

_Съ 1911 г. стали появляться въ Росси и за-границей цфнныя 
зыскан!я А. А. Мазона, основанныя на подробномъ изучен!и 
рхивнаго и вообще фактическаго матер!ала б1ограф1и Гонча- 
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рова. Первая изъ работъ этого изслЪдователя была посвяще! 
выясненю дЪфятельности Гончарова, какъ цензора, и заключ 
лась въ освъщен!и н$фсколькихъ документовъ, относящихся 1 
цензурной дфятельности Гончарова. Дополняя матер1алы, и 
вфстные ранЪфе по тому же предмету, документы, опубликова 
ные г. Мазономъ, вносятъ нЪкоторый св$тъ въ самую темну 
страницу б1ограф1и Гончарова — въ условя и характеръ е 
служебной дЪятельности. 

СлЪфдующая работа г. Мазона приподняла завЪсу истор1и пе 
выхъ литературныхъ опытовъ Гончарова. Г. Мазонъ получи: 
возможность ознакомиться съ рукописной тетрадью, принадл 
жащей семь Майковыхъ, гдЪ помфщена первая повЪсть Го 
чарова подъ назвашемъ «Счастливая ошибка». 

ПослЪдняя по времени 1911 г. работа г. Мазона, составля! 
щая, надо думать, какъ бы преддвер!е къ будущей б1ограф 
Гончарова, даетъ рядъ матер1аловъ, фактическая достовЪфрнос 
которыхъ имфетъ особую цЪнность для б1ограф!и и характ 
ристики нашего писателя. ЗдЪсь г. Мазонъ изслЪдуетъ, преж, 
всего, быви!йя до послЪдняго времени въ тфни автоб!ограф 
Гончарова, приводитъ документы, касаюцйеся увольненйя е! 
изъ московскаго коммерческаго училища, поступлен!я въ д 
партаментъ внЪшней торговли; изъ другихъ вопросовъ, затр 
нутыхъ г. Мазономъ въ этой статьЪ, особенно цфнное освЪщен 
пр1обрЪ$таютъ матер!алы, относяшйеся къ пребываню Гонч 
рова въ Сибири въ 1854—1855 годахъ. 

Для основной цфли нашей книги — выяснить б1ографич 
ск элементъ въ творчествЪ Гончарова — работы г. Мазо1 
имЪфютъ важное значен!е. ОнЪ не только не колеблютъ пров 
димой нами коренной идеи о преобладани въ этомъ творчесте 
субъективно-индивидуалистическихъ отражешй надъ анализом 
явлешй общественнаго порядка, но, напротивъ, подобно раб 
тамъ М. ©. Суперанскаго, подводятъ подъ нее прочный фунд 
ментъ, обосновываютъ ее на фактахъ неоспоримыхъ. 

Статья С. А. Венгерова, помфщенная въ У т. собранйя е1 
сочинешй, является нЪкоторымъ анахронизмомъ въ новЪйше 
литератур о ГончаровЪ. Она, какъ было уже вскользь упом; 
нуто, явилась переработкой статьи изъ «Нови» за 1885 г., в 
№ 13, подъ псевдонимомъ Л. Долины. Работа г. Венгерова п. 
лезна для изучен!я Гончарова, хотя авторъ и остался въ не 
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таровЪромъ, для котораго творецъ «Обыкновенной истор1и» 
‚ «Обломова» все еще является корифеемъ «объективнаго» 
}юмана. 

Въ началЪ своей работы С. А. Венгеровъ задается вопро- 
омъ, на кого изъ своихъ героевъ похожъ Гончаровъ. Раз- 
мотрЪвъ общая черты у Гончарова съ Обломовымъ, на кото- 
ыя художникъ неоднократно намекалъ и самъ, г. Венгеровъ 
риходитъ къ убЪжден!ю, однако, что Гончаровъ — не Обло- 
овъ. Гончаровъ не напоминаетъ собою Обломова, по мн5ню 
Венгерова, не только образомъ своей жизни, но и процес- 
омъ своего творчества, который былъ медлителенъ у Гонча- 
ова потому, что требовалъ громаднаго труда. «Видли ав- 
Орскую л$нь тамъ, гдЪ на самомъ дБлЬ была страшно-интен- 
ивная работа». 

С. А. Венгеровъ склоняется къ той мысли, что гораздо боль- 
ее душевное сходство существуетъ между Гончаровымъи Аду- 
вымъ-дядей. Ходъ разсуждетй автора при этомъ таковъ. Не- 
мотря на благосклонное въ свое время отношене Б$линскаго 
ъ личности Петра Ивановича Адуева, позднЪйшая критика и пу- 
лика отнеслись къ ней настолько отрицательно, что попытка 
становить сходство между Гончаровымъ и Адуевымъ старшимъ 
азалась равносильной желан!ю оскорбить художника. «Но во- 
роса объ оскорбительности подобной параллели не можетъ 
озникнуть послЪ того, какъ въ авторской испов$ди своей 
«Лучше поздно, ч5мъ никогда») Гончаровъ прямо и непосред- 
твенно, безъ всякихъ оговорокъ, расписался въ полномъ 
воемъ уважени и преклонен!и передъ трезвымъ дядюшкой». 
_ДалЪе изслЪдователь цитируетъ соотвфтствуюцщ!я м$ста ав- 
орской испов5ди и переходитъ къ анализу признаковъ, уста- 
авливающихъ сходство художника съ созданнымъ имъ ти- 
омъ. Характеризуя Гончарова чертами, извлеченными изъ 
нализа типа Адуева старшаго, г. Венгеровъ послЪдовательно 
риходитъ къ упомянутому выше выводу: «Въ нихъ (т.-е. въ 
ертахь ума и характера) Гончаровъ является человкомъ 
/- холоднаго, безучастнаго, чисто-адуевскаго темпера- 
ента, который недаромъ сдфлалъ его корифеемъ «объектив- 
аго» романа». 

_Такимъ образомъ, г. Венгеровъ остается на той же точкЪЬ 
рЪ=Ия, на которой онъ стоялъ свыше четверти вЪка назадъ. 
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За исключенемъ этого вывода, не выдерживающаго критик! 
работа г. Венгерова интересна мЪткой характеристикой темп: 
рамента Гончарова, какъ писателя и человЪка. Характер 
стика эта основывается изслЪдователемъ на данныхъ гонч: 
ровскаго творчества, съ необыкновенной убЪдительносты 
доказывающихъ обратное положене, — именно, что творч: 
ство Гончарова достигаеть художественной высоты и зако! 
ченности только въ тфхъ случаяхъ, гдЪ оно по идейному с‹ 
держан!ю совпадаетъ съ мросозерцашемъ и темпераментом 
самого художника. 

Если старинные взгляды не совсфмъ исчезли еще изъ н‹ 
вЪйшихъ русскихъ работъ о ГончаровЪ, то ньтъ ничего удиви 
тельнаго, что иностранная критика, до г. Мазона, придержив: 
лась въ сужденяхъ о нашемъ художник$ мн$фнш, укорени!: 
шихся со временъ Б$Ълинскаго. 

Въ самомъ дЪлЪ, нельзя не замфтить, просматривая ин. 
странныя сочинен1я о ГончаровЪ, что основывались они, гла! 
нымъ образомъ, не на самостоятельномъ изученйи, а на отзь 
вахъ русской критики. 

Для Е. Цабеля,’ напримЪръ, посвятившаго Гончарову в 
своихъ «Виз51зсВе ТаМегакитЬИАег» (1899) чрезвычайно содерж: 
тельный и стройный этюдъ, послЪдн!йй — 15 Чдасесеп ПлсШег 1 
ааззсрНезПсВеп Бшие 4ез \Уомез, — напротивъ того, поэтъ в 
самомъ тфсномъ смыслЪ слова чуждый какихъ-либо предвз: 
тыхь идей, истиннЪйц!й художникъ и отличается этимъ от 
вс$хь  другихъ  повЪствователей своего народа. Вс 
остальные писатели — люди новЪйшаго времени, и изобр. 
жаютъ Росс1ю, горячо стараясь проникнуться вс$ми резул 
тами европейской культурной мысли. Одинъ Гончаровъ - 
консерваторъ по м!росозерцаню, классикъ по формЪ, поч! 
татель и изобразитель старой Росси съ ея кореннымъ раб, 
лЪиствомъ и патр!архальнымъ устройствомъ». 

М. Вогюэ, въ книг «Ге готап гиззе», только упоминаетъ 
ГончаровЪ, обЪщая дать его характеристику въ будущем’ 
К. Валишевсюй, въ узко-тенденцюозной своей «ТаИёгафиге гиззе 
посвящаетъ нашему писателю блЪдную главу, останавливая‹ 
только на «ОбломовЪ». Приводя отзывъ Блинскаго о том’ 
что Гончаровъ — «поэтъ и ничего больше», Валишевск!й гов 
ритъ: «П уоуай ие, Ращеиг 4еуалё зе 415ипеиег ае Тоигвиене 
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этте Че ПозотеузК! её 4е 'То|з+01, раг ипе аБбзепсе ргездие сотр! е 
е геНех1оп её 4’апа]узе. Га у1з1оп 4е 1а у1е езё аБзо!атепе агсБа1аие 
| 5ез 146ез геппогеп{ аи Ч&исе». 
Очевидно, время извЪстности Гончарова за-границей еще 
олько приближается. 


УП. 


онят1я: субъективность и объективность по отношеншю къ творчеству. — 
убъективность — отличительная черта произведен!й Гончарова. — Его соб- 
венныя замЪчан1я по этому вопросу. — «Нарушене воли». — Его сочи- 
тя, какъ матер1алъ для доказательства автоб1ографичности его изображений. 


Субъективность и объективность — такъ ли ужъ удалены эти 
онят!я другъ отъ друга? и не простая ли здЪсь игра словъ? 
опытаемся вкратцЪ, не забираясь въ дебри отвлеченностей, 
зобраться въ этихъ понят!яхъ. Конечно, всякое произведен!е 
ловЪческаго ума и таланта, въ которомъ человЪкъ является 
` механическимъ факторомъ, отражаетъ на себЪ личность 
орца, независимо отъ предмета изображен!я или содержан!я 
боты. Если мы будемъ примЪфнять обийя психологическ!я 
чала къ сужденшю о писателяхъ-художникахъ, то окажется, 
о объективнымъ нельзя будетъ назвать ни одного изъ нихъ, 
тому что всЪ они сказались въ своихъ произведеняхъ свой- 
венными каждому изъ нихъ въ отдфльности отличительными 
ртами. Но если допустить полное см5шен1е этихъ понятий, то 
ичтожится различе въ характерЪ творческой работы, напри- 
Бръ, у Шекспира и Байрона, олимшйца Гете и Достоевскаго. 
абота однихъ — аналитическая; они творятъ, разлагая жизнь 
| мельчайцие атомы; работа другихъ — созидательная, ком- 
ннирующая, — они видятъ простымъ глазомъ то, что у дру- 
хъ является результатомъ анализа. Отказаться отъ этого раз- 
я значило бы отнять у изслБдователя одно изъ крупнЪй- 
ихъ пр1обрЪтен!й познавательнаго метода и весьма важное 
уе въ ДЪЛЬ изученя какъ аналитическаго, такъ и инту- 
гивнаго. 

Процессъ художественнаго изображен!я жизни неизмЪнно 
вершается по одному изъ двухъ путей, совпадающихъ съ 
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тЪми путями, которые извЪфстны въ психолои подъ имене 
объективнаго и субъективнаго методовъ. Этотъ психологи 
ческ!й принципъ, какъ признаваемый единственно в5рнымъ, | 
долженъ лечь въ основу нашего дфлевшя. Художникъ набл 
даетъ или явлен!я жизни во внЪ, въ ихъ матер1альной ие 
или свое отношен!е къ нимъ; въ первомъ случаЪ его стремлен! 
будутъ направлены къ тому, чтобы отдфлить собственное «я 
отъ предмета и направить его на самый процессъ, на техн 
работы; во второмъ — чтобы выразить это «я» какъ мо 
полне, и чфмъ больше это удается художнику, т5мъ боль 
ше страдаетьъ изображаемый предметъ въ полнотЪ своих 
свойствъ и точности ихъ воспроизведешя. Отъ никому нев 
домыхъ тайниковъ художественнаго творчества мы переносим 
центръ тяжести къ его проявлен!ю, и съ этой точки зрЪн!я «Ка 
питанская дочка» Пушкина можетъ быть см$ло названа иде 
ально-объективнымъ произведенемъ, гдЪ личность художник 
всецфло поглощена творческимъ мастерствомъ работы, и гд® 
благодаря высокой степени этого мастерства, каждый предмет 
говоритъ намъ самъ о себЪ, о своей сущности, а не объ отно 
шен!и къ нему автора. | 
Но возьмемъ для примЪра стихотвореше величайшаго ли 
рика русской поэз!и — Лермонтова, для котораго весь м” 
былъ неистощимой сокровищницей символовъ для выражен 
его думъ, его душевныхъ настроенйй. Можно ли представит 
себЪ нЪчто внфшне-реальное, наглядно-образное въ его воздуш 
ной и женственно-меланхоличной пьескЪ «Ангелъ»: 


Ч 


1 


к 


По небу полуночи ангелъ летЪлъ 

И тихую пЪсню онъ плЪъ... 

Онъ душу младую въ объятяхъ несъ 
Для м!ра печали и слезъ... 


вм о фь - Вы < РОЖЬ 


Это не картина, это — райская музыка, цфль которой — р 
объяснить, но дать почувствовать, чрезъ посред 
ство «звуковъ сладкихъ и молитвъ», всю печаль, все том 
не души, которой «звуковъ небесъ замЪнить не могли скучный 
ПЪсни земли»... 
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БЪлЪетъ парусъ одинокй ь 
Въ туманЪ моря голубомъ; 

Что ищетъ онъ въ странЪ далекой? 

Что кинуль онъ въ краю родномъ? 


Такъ опредфлялъ поэтъ тревожные порывы въ область не- 
беснаго идеала души, которая «проситъ бури» и «счаст!я не 
ищетъ», и «не отъ счаст1я бЪжитъ»... Центръ здЪсь — душа 
поэта, одинок парусъ — символъ, самъ по себЪ не останав- 
пливаюцИй вниман!я, какъ и «туманъ голубого моря», «струя 
`вЪтлЪй лазури», «золотой лучъ солнца» — все это такъ нич- 
гожно, сравнительно съ глубиной и красотой грустнаго лич- 
чаго чувства поэта, вложеннаго въ эту несложную художествен- 
чую рамку. 

И въ то время, какъ иллюстрировать «Капитанскую дочку» 
че представляло бы ни малЪйшей задачи для кисти, всякая по- 
пытка дать наглядное истолковане «Ангелу» или «Парусу» 
видЪтельствовала бы о явномъ непониман!и истиннаго смысла 
этихъ пьесъ; одна музыка, это субъективнЪйшее искусство, мог- 
па бы выразить ихъ господствующее настроен!е. 

Если стремлен!е поглотить собственное «я» процессомъ ра- 
эоты, направленной на болЪе яркое и выпуклое изображение 
предмета въ его сущности, является первымъ и основнымъ при- 
знакомъ объективнаго творчества, то для субъективнаго худож- 
чика внЪшей м!ръ представляется не содержимымъ, а содер- 
кащимъ, тою суммою внЪшнихъ услов!, среди которыхъ съ 
зозможною полнотой и опред$ленностью выражается его «я»; 
стественно, что въ данномъ случаЪ изображене внЪшняго м!1ра 
само по себЪ отодвигается на второй планъ. Словомъ, если 
разсуждать такимъ образомъ, то какъ же отвЪтить на вопросъ, 
‹ъ какому изъ двухъ видовъ художественнаго творчества дол- 
кны быть отнесены романы Гончарова? 

Не расходясь съ нами въ этомъ пониман!и объективнаго и 
‘убъективнаго, критика ставила объективность гончаровскаго 
гворчества, какъ мы видфли, внЪ всякаго сомнфн!я. Даже бо- 
тЪе: она упрекала, бранила его за то, что онъ рисовалъ все, что 
подвернется подъ руку, не опредфляя вовсе или опредЪляя не- 
постаточно свое внутреннее отношен!е къ предмету изображе- 
я. Шелгуновъ только мимоходомъ остановился на этомъ во- 
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просЪ, и то указалъ на субъективность Гончарова, какъ писа 
теля вообще, исходя изъ общечеловЪческихъ началъ и ег 
замфчан!е прошло безслЪдно, — по крайней мЪръЪ, оно не по 
вл1яло на общеустановившееся мн-ве о ГончаровЪ, какъ ху 
дожникЪ по преимуществу объективномъ. 

Мы рЬшительно не можемъ согласиться съ этимъ мнёшШемт 
Изучеше творчества Гончарова въ его цфломъ приводитъ наст 
къ глубокому убЪжден!1ю въ томъ, что передъ нами одинъ из1 
наиболЪе субъективныхъ писателей, для котораго раскрыт!е сво 
его «я» было важнЪе изображеня самыхъ животрепещущихъ 1 
интересныхъ моментовъ современной ему общественной жизни 
Первое давало содержане, второе опредЪляло нащональный ко 
лоритъ и форму. Гончаровъ не принадлежалъ къ числу тЪх1 
творческихъ натуръ, которыя совмфщали въ своей дфятель 
ности въ сознательномъ гармоническомъ сочетанйи запросы со 
временности съ индивидуальными стремлен!ями своего «я», им$ 
ющаго всегда н5что независимое, органически выростающе 
изъ психологическихъ корней личности, какъ особь, какъ ха 
рактеръ. Доказательство этой мысли должно выяснить вм$ 
стЪ съ тЬмЪ и то сплошное недоразумвше между Гончаровым" 
и критикой, которое едва ли возможно объяснить съ ино! 
точки зрЪня, чфмъ наша. Требован!я, предъявлявийяся крити 
кой къ писателю, котораго она признавала безстрастнымъ 1 
безпристрастнымъ изобразителемъ общественной жизни, были 
своего рода Прокрустовымъ ложемъ для Гончарова, сторонив 
шагося отъ этой жизни и рисовавшаго только «свою жизнь ' 
то, что къ ней приростало». 

Это — подлинныя слова Гончарова. Онъ высказалъ ихъ в1 
своей авторской испов$ди тогда, когда современные ему кр 
тики сошли уже съ жизненной сцены. «Лучше поздно, чЪ 
никогда» — таково заглав!е этой испов$ди, и по отношен! 
къ Гончарову это заглав!е имЪфетъ поистин$ знаменательны 
смыслъ. Не будь этой исповЪЗди, у насъ не было бы до послЪ 
няго времени одного изъ наиболЪе вЪскихъ свидфтельств 
справедливости нашей мысли. Въ самомъ дфлЪ, прислушаем 
къ тому, что говоритъ въ заключительныхъ строкахъ испов$д 
самъ писатель о своемъ творчествЪ. «Напрасно н$котор 
предлагали задачи для романа: «Опишите такое-то событи 
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-то жизнь, возьмите тотъ или другой вопросъ, такого-то 
героиню» 
могу, не умБю! — восклицаетъ въ отвБтъ на это 
юнь. — То, что не выросло и не созрЪло во 
 самомъ, чего я не видль, не наблюдалъ, чБмь ве 
—- то недоступно моему перу! У меня есть (или была) 
свой грунтъ, какъ есть своя родина, свой родной воз- 
> друзья и недруги, свой мшруь наблюдей, впечатлЬЕй и 
аЕШЙ, — и я писалъ только то, что переживал, 
мыслиль, что любилъ, что близко видБль и 
м». 
слова огромной цБны и значетя для уяснетя творче- 
арова. Они же были и послБдними словами его, какъ 
Въ вихь звучитъ своего рода завЪщате, обрашенное 
представителямъ сл5дующихь за нимъ поколй. Мы 
и выполнить по отношению къ писателю то, что не было 
» при его жизни. «Напрасно я ждалъ, — говорить онъ 
Омь мЬсть о скрытомъ смыслЪ своихь произведений, — 
нибудь и кромф меня прочтетъ между строками и, 
"ь образы, свяжетъ ихь въ одно цБлое и увидитъ, что 
› говоритъ это цБлое. Но этого не было»... 
звнавитыья Гончарова, пользовавнияся его дов рлемъ и 
ой, конечно, могли бы многое уясвить и въ творчествЪ, 
ь личности его и, въ частности, разрЫшить загадку его за- 
ь наложеннаго имъ на частные, бтографичесве и автобю- 
ке документы. Однако, такихъ воспоминашй, воспоми- 
й, ярко и проникновенно характеризующихь Гончарова, 
це появилось мало. Опубликоваше его писемъ безспорно 
(ть, въ которомъ логика истор оказалась сильнфе личной 
пи писателя. Письма эти, при всемъ ихь громадномъ безот- 
тельномъ интересь, имфли для насъ, для основной темы 
ей книги, второстепенное значене, они несомнфнно внесли 
во новыхь чертъ въ понимае Гончарова и какъ худож- 
м какъ человёка. Однако складъ гончаровской лично- 
Ш — строй его мыслей и чувствъ — сказался въ письмахь 
раздо блЬднБе, чЬмъ въ его сочинеяхь, и тотъ высок ли- 
ниъ, который одухотворялъ лучния страницы его романовъ, 
въ одномъ изъ извЪстныхь намъ писемъ не поднялся налъ 
привЪтливой доброты старика, неловольнаго всёмъ 
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мромъ, и только для ближайшихъ друзей сберегающаго ма 
леньюй оазисъ въ своей душЪ. Въ письмахъ своихъ, капри: 
ныхъ по тону, то меланхолическихъ и ворчливыхъ, то свЪтск 
любезныхъ и остроумныхъ, Гончаровъ былъ не болЪе субъек 
тивень (или объективенъ, по терминоломи старой критики. 
чЪмъ въ своихъ романахъ; р$дко показывались намъ они то! 
испов$дью души, которая знаменуетъ собой горячее и непс 
средственное изллян!е переполнившаго душу чувства. Многй 
изъ нихъ производили на насъ впечатлЪ!е скорЪе художествег 
ныхъ творен!й по своей законченности и красивой мЪткости вь 
ражен!я, чфмъ невольнаго отражен!я души, ч$мъ отблеска мы‹ 
ли, не отточенной размышленемъ и навыкомъ. 

Не говоримъ мы также объ историческомъ значеви писем 
Гончарова, объ установлен!и точныхъ хронологическихъ датъ 
мЪстъ его пребыван!я, а также и тЪхъ свидфтельствъ, которы 
необходимы для построен!я его фактической б1ографи. М 
вполн$ понимали, напримЪръ, г. Суперанскаго, который, в 
противовЪсъ отчасти невф$рнымъ, отчасти недоброжелателе 
нымъ сообщен!ямъ племянника Гончарова объ его великом 
дядЪ, долженъ былъ прибЪгнуть для возстановленя истины к 
вс5мъ имфвшимся въ его распоряжении даннымъ, въ том 
числЪ и къ письмамъ Ивана Александровича. Мы вполнЪ пс 
нимали г. Мазона, который печаталъ изъ архива цензурнаг 
вфдомства матер!алы, относящеся къ служебной дЪятельност 
Гончарова, такъ какъ для дЪятельности этой наступила истор 
къ которой вопросъ о нарушени воли не имЪетъ никакого о1 
ношен!я. Все это является крайне важнымъ для изученя жизн 
писателя. Но та сторона, которую намъ хотЪлось бы разъяснит 
въ его творчествЪ, не нуждается ни въ распространительном 
толкован!и гончаровскаго завЪта относительно его писемъ, н 
вЪ самихъ этихъ письмахъ, поскольку они не сд$лались общим 
достояшемъ. То, что является для насъ исчерпывающимъ м: 
тер1аломъ въ нашихъ доказательствахъ и разсужденяхъ, 07 
крыто всЪмъ и каждому: это его сочинен1я, которыя онъ лелй 
ялъ въ своей душЪ, любовно создавалъ и съ надеждой и стр: 
хомъ отдалъ родинЪф. | 

Въ нихъ онъ оставилъ живой отпечатокъ своей личности 
разсказалъ подробно до мелочей свою жизнь и то, «что къ не 
приростало». Въ нихъ онъ выразилъ себя и въ томъ смысл 
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‘акъ это понималъ, хотя и не признавалъ за нимъ Писаревъ. 
Тичность художника интересовала его по преимуществу какъ 
личность, чувствующая потребность высказаться, слЪдова- 
ельно, воспринявшая въ себЪ рядъ извЪстныхъ впечатлЬвй и 
ереработавшая ихъ силой собственной мысли». Именно та- 
имъ образомъ, по нашему мн$н!ю, выразилъ себя Гончаровъ 
ъ своихъ сочинен1яхъ, и намъ остается лишь извлечь изъ нихъ 
анныя для его характеристики и, дополняя ихъ свЪдЪыями его 
нъшней б1ограф!и, раскрыть доступныя анализу внутренн!я 
тороны его нравственнаго облика. 

Эта задача и составляетъ существенную часть нашей работы. 

Въ зависимости отъ нея, насъ будетъ интересовать ближай- 
пимъ образомъ то, что касается личности Гончарова. Мы по- 
тараемся сосредоточить преимущественное вниман!е на тЪхъ 
ертахъ его сочиненйй, которыя носятъ, по нашему мн$фню, ав- 
об1ографическй характеръ — то, что «приростало» къ Гон- 
арову. Непосредственное отражен!е извЪфстной обществен- 
ой среды имЪетъ для насъ второстепенное значен!е, но и въ 
той области мы постараемся сгруппировать вс извфстныя 
амъ данныя, поскольку они будутъ имЪть значене для харак- 
еристики тЪхъ условй, въ которыхъ росъ и развивался Гон- 
аровъ. 


МШ. 


(Отражен1е личности Гончарова въ его произведен1яхъ). — Обстановка 
дЪтства. — Параллели. — Ранн!я впечатл®н1я. — «Неясное представ- 
ленте объ Обломовк%». — Семейная атмосфера. — Религозность. 


Недостатокъ свъдЪый о родовомъ происхожден!и и жизни 
‘ончарова н$фсколько восполненъ въ послфдне годы. Такъ, 
ыли опубликованы «ЛЪФтописецъ», который велся въ семьЪ 
‘ончаровыхъ въ течене нЪсколькихъ поколЪнй, затЪмъ авто- 
тографическ1я записки Ивана Александровича, рядъ его писемъ 
ъ разнымъ лицамъ и воспоминашя о немъ. Это внесло из- 
Бстную ясность въ характеристику тЪхъ родовыхъ и семей- 
ыхъ традищй, среди которыхъ воспитался Гончаровъ. 

«ЛЪтописецъ» былъ начатъ дЪдомъ писателя, Иваномъ Ива- 
овичемъ Гончаровымъ, въ 1732 г. Большую часть его зани- 
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маетъ «Книга, глаголемая о вольной страсти и о распяти 1 
крест и о тридневномъ воскресени Господа нашего Шису 
Христа». ЗатЪмъ идутъ дру[е списки, произведеня религ! 
наго характера. Собственно «ЛЪтописецъ» помфщенъ внача: 
и представляетъ собою повременныя записи о событ1яхъ семе 
ной жизни, рьдкихъ явлешяхъ природы и крупн5йшихъ пол 
тическихъ фактахъ. Это была типичная старинная книга, к 
нечно, въ кожаномъ переплетЪ, съ мЪдной застежкой, одна и: 
тфхь многочисленныхъ и, къ сожалЪню, исчезающихь семе 
ныхъ книгъ, значен!е которыхъ начинаетъ выясняться въ наи 
время, и МЪсто которыхь уже не въ рёдБющихъ дворя 
скихъ усадьбахъ, а въ музеяхъ. Въ музеф симбирской архи 
ной комисаи хранится и «ЛЪтописецъ» Гончаровыхъ. 

ДЪдъ Гончарова проходилъ служилую дворянскую карьер 
о которой въ «ЛЪтописц5» имфются характерныя записи по] 
1742 г. «Пожалованъ я изъ полковыхъ писарей во ауд 
торы 1738 г. 1юня 28 дня, а изъ аудиторовъ въ поручики 1742 
марта 18 дня и поручицюй патентъ данъ отъ военной коллег 
1юля 16 числа 1743 г., за подписями господъ фельдмарша, 
князя Долгорукова, генералъ-майора Ивана Козлова и секр 
таря Стефана Тарасова, и за государственной печатью, подъ. 
въ военной коллеги 476, въ колле[и иностранныхъ дЪлъ 866 
Въ 1745 г. И. И. Гончаровъ былъ пожалованъ капитаномуъ, # 
1746 — кь капитанскому чину былъ полученъ патентъ. 
ДальнЪйшихъ св5 дБ о служебной карьерЪ нЪтъ, но пара 
лельно идутъ записи о многочисленныхъ рождешяхъ и сме 
тяхъ во младенчествЪ дЪтей. Въ 1754 г. родился отецъ пи 
теля, Александръ Ивановичъ, о которомъ свЪдЪйй сохранило! 
очень немного. Онъ былъ женатъ дважды. Первая жена ег 
Елизавета Александровна, умерла въ декабрЪ 1803 г., ат 
сентябрЪ 1804 г. Александръ Ивановичъ женился на Авдот 
МатвЪевн$ Шахториной, отъ которой 6 1юня 1812 г. родил 
будупий писатель Иванъ Александровичъ. До него родил 
и вскорЪ умерла дочь Елена, затЪмъ сынъ Николай, быв 
впослЪдств!и учителемъ симбирской гимназ!и, и дочь Ма 
скончавшаяся младенцемъ; моложе Ивана Александровича б 
ли: Александра (впослЪдств!и по мужу Кирмалова) и Анна (т! 
мужу Музалевская) Александровны. Александръ Иванов 
умеръ 10 сентября 1819 г. 
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Изъ этихь и изъ другихъ свЪдЪНЙ, заключающихся въ 
Лътописцф», видно, что уже дфдъ нашего писателя принад- 
ежалъ не столько къ купечеству, сколько къ кругу служилаго 
ворянства. Состоя на военной службЪ въ оренбургскомъ краЪ 
ри ИванЪ ИвановичЪ НеплюевЪ; онъ изъ полковыхъ писарей 
ослужился до офицерскихъ чиновъ — поручика и капитана. 
о характеру записей видно, что былъ человЪкъ, интересова- 
пийся явленями природы и общественной жизнью, религ1оз- 
ый и начитанный въ духовной литературЪ. Феодора ®Феодо- 
овна была второю женою Ивана Ивановича, который послЪ ея 
мерти былъ женатъ еще одинъ разъ. 

Таковы кратк!я свЪдЪн!я о родЪ Гончаровыхъ. 

Иванъ Александровичъ, какъ было выше упомянуто, родился 
Ттюня 1812 г. Постараемся возможно отчетливЪе представить 
ебЪ ту обстановку, гдЪ родился и провелъ дЪтство Гончаровъ. 
го была обстановка приволья и свободы купеческо-помфщичь- 
й жизни первыхъ десятилЪт прошлаго вЪка, но безъ при- 
удъ и родовитой опеки крЪпостного дворянства. У Гончаоо- 
ыхъ была цфлая деревня, настоящая деревенская усадьба въ 
ородЪ: домъ — полная чаша, дворы, амбары, людск!я, по- 
реба, ледники со всевозможными запасами, обширная дворня, 
олное хозяйство, — словомъ, всЪмъ и каждому въ этой семьЪ 
илось привольно и сытно, и самое крЪпостное право, благо- 
аря вл!ян!ю города и общему мирному настроен1ю, теряло свой 
рачный колоритъ. Во всякомъ случаЪ, оно не оставило въ ду- 
ТБ мальчика тЪхъ острыхъ и жгучихъ впечатлЪнй, какими 
удьба такъ щедро наградила, напримЪръ, Тургенева. 

Не трудно замЪтить, что къ подобной же обстановкЪ, мягкой 
’усыпляющей, нисходятъ корнями своими и всЪ близюе (и 
аже очень) родственники Гончарова — Сашенька Адуевъ, 
льюша Обломовъ, Борисъ Райсюй. Молодой Адуевъ, пере- 
‘ивая, какъ впослЪдств!и Гончаровъ, первыя впечатлЪн1я про- 
инщала въ ПетербургЪ, съ отрадой вспоминаетъ «свой го- 
одъ», домики съ остроконечными крышами, палисаднички, 
олубятни, домики-фонари, домики съ флигелями-будками, — 
этотъ весь спрятался въ зелени; тотъ обернулся на улицу за- 
омъ, а тутъ на двЪ версты тянется заборъ, изъ-за котораго вы- 
лядываютъ съ деревьевъ румяныя яблоки, — искушене маль- 
ишекъ... Присутственныя мфста — такъ и видно, что присут- 
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ственныя мЪста: близко безъ надобности никто не подходитъ .. 
А пройдешь тамъ, въ городЪ, двЪ, три улицы, ужъ и чуеш 
вольный воздухъ; начинаются плетни, за ними — огороды, 
тамъ и чистое поле съ яровымъ. А тишина, а неподвижност 
а скука — и на улицЪ, и въ людяхъ тотъ же благодатны 
застой! И вс живутъ вольно, нараспашку, никому не тЪсн‹ 
даже куры и пЪтухи свободно расхаживаютъ по улицамъ, коз 
и коровы щиплютъ траву, ребятишки пускаютъ змЪй» о... 
Въ томъ же видЪ застаетъ «свой городъ» и Гончаровъ, ког 
пр1Бзжаетъ, по окончан!и университетскаго курса, на родин 
ТЪ же дома и домишки, палисадники, заборы, присутственнь 
мЪста. Ребятишки, если не пускаютъ змЪй, то «среди улиц 
располагаются играть въ бабки». У забора — коза, одна из 
тЪхъ, которыхъ видЪфлъ Адуевъ, — щиплетъ траву... 
Пр1зжаетъ въ тотъ же городъ и студентъ Райский. ом 
его — тоже «маленькое имфн!е», у самаго города, съ прево: 
ходными видами на Заволжье и страшнымъ обрывомуъ, куда, м‘ 
жду прочимъ, не пускали въ дЪтствЪ и Ильюшу Обломова. < 
кой Эдемъ распахнулся ему въ этомъ уголкЪ, откуда его увез 
въ дЬтствЪ, и гдЪ потомъ онъ гостилъ мальчикомъ иногда, 
лЬтн!я каникулы! Каке виды кругомъ — каждое окно въ д 
мЪ было рамой своей особенной картины! Съ одной сторо 
Волга съ крутыми берегами и Заволжьемъ; съ другой — шир 
кя поля, обработанныя и пустыя, овраги, и все это замыкало. 
далью синфвшихъ горъ. Съ третьей стороны видны села, 
ревни и часть города. Воздухъ свЪжй, прохладный, отъ котс 
раго, какъ отъ лЪтняго купанья, пробЪгаетъ по тфлу дрожь бод 
рости». Въ этомъ ЭдемЪ, какъ въ «Грачахъ» Адуева, въ «Облс 
мовкЪ», наконецъ, въ усадьбЪ Гончаровыхъ, — на первомъ пла 
Н$ — хозяйство, козы, куры, повара, дворня, «баловство», ко 
торое охватываетъ юношей, «какъ паромъ» — сладкой нЪго! 
внимательности и ухода. «КромЪ семьи, старые слуги, съ нянь 
кой во главЪ, смотрятъ въ глаза, припоминаютъ мои вкусы, при 
вычки, — гдЪ стоялъ мой письменный столъ, на какомъ кре й 
я всегда сидЪлЪ, какъ постлать мнЪ постель. Поваръ припоми 
наетъ мои любимыя блюда — и всЪ не наглядятся на меня». 
Это говоритъ Гончаровъ о своемъ возвращенйи на родин} 
изъ столицы. Но таково же было и его дфтство, разсказанно! 
въ «ОбломовЪ»; няня, упомянутая выше, была та же самая няня 
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оторая смотрЪла за маленькимъ Обломовымъ и не пускала его 
ъ оврагъ и на галлерею, какъ не пускали и Гончарова лазить 
о деревьямъ, по крышамъ или взбираться на колокольню. 

Гончаровъ былъ въ дЪтствЪ, по его же словамъ, зорюй и 
печатлительный ребенокъ. У него тогда уже, среди этого без- 
аботнаго житья-бытья, бездЪлья и лежанья, зарождалось не- 
сное представлен!е объ «обломовщинф». Столь же зоркимъ, 
ничего не пропускающимъ» и впечатлительнымъ ребенкомъ 
ылъ Ильюша Обломовъ: «ни одна мелочь, ни одна черта не 
скользаетъ отъ пытливаго вниман!я ребенка; неизгладимо врЪ- 
ывается въ душу картина домашняго быта; напитывается мяг- 
й умъ живыми прим5рами и безсознательно чертитъ про- 
рамму своей жизни по жизни, его окружающей». Ни одна 
ерта, ни одна особенность не ускользаетъ и отъ наблюдатель- 
аго взора Райскаго; по тому, какъ онъ ведетъ себя въ школЪ 
относится къ объяснен!ямъ учителя, можно съ ув5ренностью 
казать, что его наблюдательность, въ связи съ н$фкоторой не 
о разсЪянностью, не то распущенностью талантливаго барчука, 
азвилась подъ знойными лучами обломовскаго солнца, подъ 
гукъ ножей обломовской кухни. Дома, въ ОбломовкЪ, онъ 
ставилъ няню, Захарку, Антипа, Аверку (Акимку-повара — въ 
Воспоминан!яхъ»), Арапку, которыхъ онъ въ точности изу- 
илъ и запомнилъ; въ школЪ онъ тфмъ же переимчивымъ взо- 
омъ наблюдаетъ учениковъ и учителя. «И доску, на которой 
ишутъ задачи, замЪтилъ, даже мЪль и тряпку, которою сти- 
аютъ съ доски. Кстати, тутъ же представилъ и 
ебя, какъ онъ сидитъ какое у него должно 
ыть лицо, что другимъ приходитъ на умъ, 
огда они глядятъ на него, какимъ онъ имъ 
редставляется». 

Кром5 Обломовки въ городЪ, Гончарову была знакома Обло- 
овка-деревня. Обломовка романа принадлежала, разсказыва- 
гь авторъ, издавна роду Обломовыхъ; рядомъ съ ней лежало 
гльцо Верхлево, которымъ владфлъ богатый помфщикъ, ни- 
огда не показывавиийся въ свое имфны!е. Въ этомъ имфни 
правляющимъ былъ н5мецъ Штольцъ, открывиИй у себя пан- 
онъ для обученя дфтей окрестныхъ помфщиковъ. Мы мо- 
емъ дать болЪе опредЪленныя св5дЪн!я объ этомъ имфи — 
но находилось на правомъ берегу Волги и принадлежало кня- 
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гинЪ Хованской. Тамъ существовалъ и панс!юнъ, куда былъ о1 
данъ маленькй Гончаровъ, но училъ въ немъ не н5мец 
Штольцъ, а священникъ Троицюй, воспитанникъ казанской ак: 
дем1и, человЪкъ просвЪщенный и, можно думать, широко обр: 
зованный; н-мцу Штольцу соотвфтствовала нфмка (по дЪви 
ческой фамилии Лицманъ), жена священника, учившая дЪте 
нфмецкому и французкому языку. И маленьмй Обломовъ, | 
Райскй немногому научились въ этой школЪ; едва ли мно 
гому научился въ ней и Гончаровъ, хотя онъ и относился к 
воспоминавшямъ о ней съ видимой симпатей. «Въ этомъ ори 
гинальномъ пансюнф Иванъ Александровичъ выучился фран 
цузкому и н5мецкому языку, — читаемъ мы въ воспоминан! 
яхъ Потанина, — а — главное — нашелъ у «батюшки» библ! 
отеку и принялся опять читать усердно. Въ библ1отекЪ батюш 
ки было все: «Путешеств!е Кука» и «Сатиры» Нахимова, Паллас 
и «Саксонский разбойникъ», Ломоносовъ и «Бова королевичъ» 
Державиньъ и «Ерусланъ Лазаревичъ», Фонвизинъ, Тасс 
и дЬтске разсказы Беркеня, Карамзинъ и мрачныя под 
земелья Ратклифъ, ‚ исторля Ролленя, «Ключъ къ таинствам' 
древней маги» Эккартсгаузена — все это было прочтено вось 
ми-девятилЪтнимъ Гончаровымъ». 
Священникъ княжескаго имфя напоминаетъ верхлевскаг 
старика Штольца. «Н$мецъ былъ человЪкъ дфльный и строгй 
какъ почти всЪ н5мцы. Можетъ быть, у него Ильюша и успЪлп 
бы выучиться чему-нибудь хорошенько, еслибъ Обломов 
была верстахъ въ пятистахъ отъ Верхлева. А то какъ выучить 
ся? Обаяне обломовской атмосферы простиралось и на Ве 
хлево», умъ и сердце Ильюши исполнились картинъ и нравов! 
этого быта прежде, чмъ онъ увидфлъ первую книгу. И 
одного Ильюши, — таковъ же былъ и самъ Гончаровъ: эт 
картины и нравы окрасятъ собою все творчество будущаге 
писателя и опредЪлятъ его наиболЪе положительные жизне 
ные — если не идеалы и стремлен1я, — то привычки и вкус 
ВпослЪдётв!и, уже на склон лЪтъ, писатель дастъ себЪ о 
четъ въ этихъ впечатлЪн1яхъ, когда выразитъ, въ своихъ во 
поминаняхъ, вЪское предположене о томъ, что у него, «оче 
зоркаго и впечатлительнаго мальчика, уже тогда, при вид’ 
всЪхъ этихъ фигуръ (Якубова и сосфдей-помъщиковъ), это 
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еззаботнаго житья-бытья, бездЪлья и лежанья, и зародилось 
еясное представлене объ обломовщинЪ». 

Въ воспоминан!яхъ этихъ будетъ много искренности и теп- 
Юты. НЪжностью признательности и любовью откликнется 
уша Гончарова на любовь и ласку, испытанныя въ раннемъ 
БтствЪ, всяк разъ, какъ память воскреситъ передъ нимъ 
бразъ его покойной матери. Она была разумно строга и 
обра, по отзыву писателя, и послБднее свойство, синонимъ 
езграничной материнской любви, станетъ исчерпывающимъ и 
еизмЪннымъ признакомъ, какъ только Гончаровъ приступитъ 
ъ изображен личности матери въ семейной обстановкЪ 
ероевъ. 

СлЪпая, беззавЪтная, безконечно-н5жная любовь — коренная 
ерта въ отношен1яхъ матерей Александра Адуева и Ильи Ильи- 
а, сближающая образы этихъ женщинъ до полнаго совпаде- 
1я. Воспоминан!я о матери являются у нихъ наиболЪе трога- 
ельными и завЪ$тными, проникнутыми грустью сожалЪн!я о 
евозвратной утратЪ. Переходя во второй пер!одъ созна- 
ельной жизни, когда впереди слышатся шорохи прозаической 
тарости, а позади остаются раскаян!я и разочарования, Але- 
сандръ Адуевъ мысленно пробЪгаетъ свое дЪтство и юноше- 
тво до пофздки въ Петербургъ, вспоминаетъ, какъ ребенкомъ 
нъ повторялъ за матерью молитвы, и она твердила ему объ 
нгелЪ-хранителЪ, который стоитъ на стражЪ души человЪче- 
кой и вЪчно враждуетъ съ нечистымъ ... Указывая на звЪзды, 
на говорила мальчику, что это — очи Божихъ ангеловъ, 
оторые смотрятъ на м!ръ и считаютъ добрыя и злыя дла 
юдей; небожители плачутъ, когда злыхъ дЪлъ окажется боль- 
е, чьмъ добрыхъ, и радуются, если добрыя возьмутъ пере- 
Бсъ. Показывая на синеву дальняго горизонта, она говорила, 
то это С1онъ... Милая, наивная вЪра, трогательныя суевЪр!я 
Ътскихъ образовъ — въ нихъ было много теплоты и поэзии, 

Александръ, съ искреннимъ вздохомъ, посылаетъ привЪтъ 
тимъ воскресшимъ отзвукамъ прошлаго. 

Вспоминаетъ молитвы съ матерью и Илья Ильичъ Обломовъ. 
огда, поглощенный дфтскими мыслями о предстоящей про- 
улкЪ, онъ «разсЪфянно» и «вяло» повторялъ слова молитвы, но 
ать «влагала въ нихъ всю душу», и эти дфтскя впечат- 
Бн1я не прошли безслЪдно. «Обломовъ, увидфвъ давно-умер- 
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шую мать, и во снБ затрепеталъь отъ радости, отъ жарко} 
любви къ ней: у него, у соннаго, медленно выплыли изъ-под' 
р»сницъ и стали неподвижно дв$ теплыя слезы». Нъжным1 
чувствомъ проникнуты и воспоминаня Райскаго о матери, н 
въ нихъ нтъ уже этой непосредственности и жизненности 
какъ въ Обломовфъ. | 
Иванъ Александровичъ не ушелъ далеко отъ своихъ пред 
ковъ въ этомъ отношени, а всЪ Гончаровы были очень рел 
г1озны, — у н5Ькоторыхъ членовъ ихъ рода релипозность дохо 
дила до маши. Таковъ былъ братъ писателя, вынесший эт. 
черту, несомнфнно, изъ родительскаго дома и впослфдствй 
развивний ее до крайности. Сынъ его, Александръ Николае 
вичъ, съ ужасомъ вспоминалъ хожденя по церквамъ пос 
систематическихъ субботнихъ порокъ и пинки въ поощшренй 
молитвеннаго усерд1я. Отецъ Ивана Александровича бы 
очень благочестивъ и слылъ въ городЪ «старовЪромъ». В1 
домЪ находили прютъ юродивые; стекались и множились ра 
сказы о святыхъ м$стахъ, чудесахъ, исцфлешяхъ. Въ нк. 
у матери, Авдотьи МатвЪевны, былъ большой кюотъ, перед’ 
которымъ горла синяя лампадка. «Изъ стараго гончаровска 
го наслЪдства, — разсказывалъ Александръ Николаевичъ, 
всфмъ намъ досталось по два, по три образа. Я получил 
два образа, изъ которыхъ одинъ — образъ Спасителя, в 
тяжелой позолоченной ризЪ. У Ивана Александровича, на Мо 
ховой, въ задней комнатЪ также было н$сколько образовъ из1 
стараго гончаровскаго дома». | 
Стало быть, и эта семейная черта — релипозность, по край 
ней мЪрЪ, въ ея вн5шнихъ проявленяхъ, не прошла не отмЪ 
ченной въ творчествЪ художника-Гончарова и повела къ со 
данйю страницъ, проникнутыхъ грезами благоговЪфйнаго ум 
лен!я изъ золотого царства дЪтскихъ сновъ. | 
Происхожден!е этой черты въ творчествЪ понятно. Рели 
гозность была однимъ изъ первыхъ внушенй, воспринима 
шихся дфтскимъ сердцемъ въ атмосферЪ гончаровскаго доме 
Въ это чувство влагалась любовь къ Богу за тЪ блага, которы 
дарилъ онъ м!ру въ предфлахъ гончаровскаго кругозора, 1 
страхъ передъ нев5домой громадной жизнью, которая была 
этими пред$лами и казалась наполненной суев5рными призрак 
ми, ужасами и чудесами. «Населилось воображен!е мальчи 
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транными призраками; боязнь и тоска зас$ли надолго, мо- 
‹етъ быть навсегда, въ душу. Онъ печально озирается вокругъ 
' все видитъ въ жизни бредъ, бЪду, все мечтаетъ о той вол- 
гебной сторонЪ, гдЪ н5Ьтъ зла, хлопотъ, печалей, гдЪ живетъ 
\илитриса Кирибитьевна, гдЪ такъ хорошо кормятъ и од$ваютъ 
аромъ...» 

Школа должна была наполнить душу инымъ содержашемъ, 
ложить религозный порывъ въ иное извилистое русло и из- 
нать изъ представлен1я о жизни тЪ страхи и призраки, кото- 
ые туманили дЪтскую голову легендой и сказкой. Для на- 
шего писателя рьшительный поворотъ въ этомъ направлен!и 
аступилъ съ того дня, когда онъ былъ отданъ въ московсюий 
оммерческ1и панс1онъ. Въ семейномъ «ЛЪтописц$» оказалась 
о этому поводу слБдующая запись, сдЪланная рукою Авдотьи 
ЛатвЪевны: «1822 года, юля 8 числа, отправленъ Ваничка въ 
Лоскву, а опредЪлился въ коммерческое училище августа 6 
ня». Но религозное чувство онъ сохранилъ навсегда. По 
ловамъ его племянника, Николая Гончарова, «религозныя 
оззрЪн1я его сложились подъ вляшемъ домашней, «визант!- 
кой» обстановки и взглядовъ его матери Авдотьи МатвЪевны. 
ту релимю онъ и сохранилъ до конца своей жизни»... 


[Х. 
Отражен1е личности Гончарова въ его произведен!яхъ). — Гончаровъ въ ком- 
ерческомъ училищ. — Умственные интересы юноши. — Путешествя, фан- 
тастическля сочинен1я. — Вмян1е Якубова. — Параллели. 


У насъ мало свЪдЪй о пребыванйи Гончарова въ коммер- 
ескомъ училищЪ. Мы знаемъ только, что при вступлени туда 
нъ не долженъ былъ чувствовать себя одинокимъ: тамъ былъ 
го братъ Николай, поступивций въ училище двумя годами ра- 
Бе его. По сопоставленю съ воспитанемъ героевъ въ его 
оманахъ, можно предположить, что въ годы своего пребы- 
аня въ коммерческомъ училищ Гончаровъ отличался одно- 
торонне развитыми способностями, большой памятью зри- 
ельнаго типа, большой воспр!имчивостью къ художествен- 
ымъ впечатлЪн1ямъ, — онъ схватывалъ на лету все дававшееся 
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непосредственному чутью или требовавшему повышенна! 
развит!я фантаз!и и, напротивъ, былъ едва ли особенно уст 
шенъ въ наукахъ отвлеченныхъ и точныхъ. Вообще онъ до 
женъ былъ учиться, подобно Райскому, неровно и капризно; 1 
пытливость опять-таки не отвлеченная, но интуитивно х 
дожественная была развита и требовала пищи и воображен! 
и сердцу. Книги, наполненныя образами и картинами, во 
новавиия чувство изображенемъ то страстей, то нЪжны? 
ощущений и романтическихъ порывовъ, оказывали чарующ 
вляне и открывали перспективы далекихъ м!ровъ, радужных 
и блестящихъ, вродЪ тБхь грезъ, которыя заливали его вп 
чатлительную душу при воспоминан!и о разсказахъ Трегубов 
И все вмЪстЪ — и безопасныя бури отроческой мечтательно 
и самъ собой совершавшийся ростъ умственныхъ и душевнь 
силъ, и письма съ родины, отзывавиия хлЪбнымъ зерномъ 
запахомъ Волги, — все это должно было складываться въ о 
разсъянное, смутное, тревожно-художническое настроенй 
которое не вязалось какъ-то ни съ ровнымъ усерднымъ пр 
хождешемъ курса, ни съ благополучнымъ окончашемъ экза! 
новъ, этой предфльной черты напряженныхъ ученических 
ожидашй. Курса Гончаровъ и на самомъ дфлЪ не кончил 
Почему? — объ этомъ въ дошедшихъ до насъ документахъ 
ворится глухо. Постановленемъ совфта училища отъ 13 се 
тября 1830 г. было рьшено: вслдств!е прошешя матери Го! 
чарова, сославшейся, въ числЪ другихъ причинъ, побужда 
шихъ ее взять сына изъ училища, на разстройство своихъ д 
нежныхъ средствъ и невозможность платить за сына, «из 
числа полныхъ пенс1онеровъ сего училища уволить, изъ сп 
сковъ исключить, объ учен!и и поведен!и снабдить надлежащ 
свидЪтельствомъ». Мы т5мъ боле считаемъ себя въ прав 
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фической записки. Объясняя мотивы, по которымъ онъ Н 
касался въ этой запискЪ воспоминан!я о своихъ отрочески 
годахъ, Иванъ Александровичъ писалъ: «Прохожу молчане и’ 
нфкоторыя подробности дЪтскаго и юношескаго возрастов® 
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которыя имЪфю въ виду употребить въ дфло въ одномъ изъ 
воихъ будущихъ сочиненй, если ему суждено состояться». 

Къ поздн5йшимъ «Воспоминан!ямъ», какъ думаетъ А. А. Ма- 
зонЪ, эти слова не могли относиться. Готовиться къ нимъ по- 
‹обнымъ образомъ было и преждевременно и психологически 
еобъяснимо: Зачфмъ понадобилось бы Гончарову выд$лять 
ля будущихъ «Воспоминавй» пер!одъ жизни, ничЪмъ не за- 
иБчательный, и упоминать о томъ въ печати, что было далеко 
е въ дух Гончарова? По внутреннему смыслу приведенной 
цитаты видно, что она заключала въ себЪ намекъ на нЪчто, уже 
уществовавшее въ бумагахъ художника, нЪчто подготовлен- 
ое и отложенное для зр5ющаго романа. Этимъ «нЪчто» толь- 
0 и могли быть въ конц пятидесятыхъ годовъ, когда онъ 
шсалъ эту автоб!ографическую записку, наброски къ отдЪль- 
ымъ частямъ «Обрыва», который давно уже — около десяти 
Бтъ — носился въ воображен!и Гончарова, но для окончатель- 
ой обработки ждалъ своей очереди, пока заканчивался «Об- 
ОМОВЪ». 

Не могла, наконепъ, относиться къ «Воспоминанямъ» и осто- 
ожная фраза Гончарова: «если ему суждено состояться». Къ 
Ъмъ эскизнымъ и большею частью вншнимъ воспоминан1ямъ, 
оторыя оставилъ послЪ себя Гончаровъ, готовиться было не 
ужно: такя воспоминан!я разсказываются непосредственно, 
росто, излагаются такъ, какъ они складываются въ головЪ въ 
‘инуту разсказа. Иное дфло приберечь матер!алъ для испол- 
ев!я того замысла, который уже со всею силою страсти овла- 
Бвалъ Гончаровымъ, когда онъ работалъ надъ «Обломовымъ» 
‚ по признан!ю художника, даже отчасти мЪшалъ этой работЪ, 
— въ характеристикЪ юношескихъ лЪтъ Райскаго мы находимъ 
ще одинъ примЪръ того, какъ личная жизнь Гончарова пере- 
ивалась въ образы создававшихся имъ типовъ. 

Попытаемся проникнуть въ умственные интересы и мръ впе- 
атлЪнйй и образовъ Гончарова въ его дЪтске и юношесве 
оды. 

Какимъ былъ Гончаровъ въ школ Троицкаго и позже, въ 
осковскомъ коммерческомъ училищ, можно съ значитель- 
ой достовфрностью судить по отроческому портрету Райскаго. 
юспр1имчивость, наблюдательность художественная жилка —- 
отъ его существенныя черты, если не считать еще болЪе суще- 
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ственной и объединяющей — избалованности упитаннаго 
добродушнаго барчука. И Гончаровъ искренно высказывал 
за баловство, какъ элементъ, необходимый въ дфтскомъ восп 
тани. «Оно порождаетъ въ дфтскихъ сердцахъ благодарное 
и друмя добрыя н$фжныя чувства, — говоритъ онъ въ свои» 
воспоминан!яхъ. — Это своего рода практика въ сферЪ любв 
добра». Гончаровъ разсказываетъ о первыхъ шагахъ школ 
ной жизни Райскаго. Мальчика приводятъ въ классъ. Он 
прежде всего, сталъ разглядывать учителя, какой онъ, какъ г 
воритъ, какъ нюхаетъ табакъ... Учитель сталъ объяснять е1 
задачу, и — «ничего не ускользнуло отъ Райскаго, толы 
ускользнуло р5шене задачи». 

Зато Райскй любилъ читать книги, и читалъ приблизителы 
ТЪ, которыя нравились самому Гончарову. Райсюй читалъ « 
страстью» исторю (но непремЪнно въ картинахъ 
эпопею, романъ, басню, особенно фантастическую, и не люби: 
«умозрЪн!», какъ не любилъ ихъ всю жизнь и Гончаровъ, . 
за то, что они увлекали его изъ ма фантази-въ м!ръ дЪйств 
тельности. Чтен!е маленькаго Гончарова составляли по пре 
муществу солидныя сочиневя по истор1и и литературЪ. По) 
руководствомъ священника, о которомъ говорилось выше, 01 
прочель Державина, Хераскова, Озерова, изъ исторически) 
сочинешй — Роллена, Голикова, изъ путешествий — Мунг 
Парка, Крашенинникова, Палласа; дома природная склоннос 
къ фантастическимъ вымысламъ находила богатую пищу 1 
романахъ г-жи Радклифъ и мистик Эккарстгаузена; не об 
шлось дФло и безъ сентиментальныхъ романовъ г-жи Жанлис 
хотя едва ли они могли имЪть большой успЪхъ у Гончаро! 
Въ домашнемъ же быту, въ кругу сосфднихъ помфщиковъ, Го 
чарову приходилось слышать чтеше Вольтера («Генр!ада 
Расина и Корнеля. Этихъ же авторовъ будутъ читать, ка 
увидимъ ниже, и его герои. | 

Путешеств!я составляли, повидимому, любимЪйшее чтее 
юноши. Они удовлетворяли ту особую форму любознател 
ности будущаго художника, которая ищетъ не точнаго знан! 
общаго и непремнно картиннаго представлешя и вмЪстЪ 
тзмъ шевелить воображене, будить мечты. Таковъ был 
Райскй, который, по отзыву Гончарова, «и знане не знал 
какъ будто видЪлъ его у себя въ воображении, какъ въ зеркал? 
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отовымъ, чувствовалъ его и этимъ довольствовался, а узна- 
ать ему было скучно»... И Райскй болЪе всего любилъ 
итать путешеств!я и книги фантастическаго содержан!я. «Осво- 
_ Герусалимъ>, въ переводЪ Москотильникова, Оссанъ, 
озже — Телемакъ, Ил!ада уносили его далеко отъ дЪйстви- 
ельности, захватывали въ свою чудесную сферу, очаровывали, 
Ючти опьяняли: снились ему «горяче сны» о далекихъ стра- 
ахъ, необыкновенныхъ людяхъ, дивныхъ красотахъ природы, 
гвесь онъ «внутренно разрывался отъ волнен!я>, когда читалъ. 
5 же вкусы къ чтен!ю отличали и близкаго родственника Рай- 
каго — Илью Ильича Обломова, только разница въ темпера- 
ентахъ сказывалась на ОбломовЪ меньшей воспр!имчивостью 
ъ чтен1ю. И онъ любилъ читатъ путешеств!я, хотя злополуч- 
аго «Путешеств!я въ Африку» такъ и не дочиталъ до конца. 
обще же его утомляли серьезные авторы, «мыслителямъ не 
далось расшевелить въ немъ жажду къ умозрительнымъ исти- 
амъ». Няня въ дтствЪ наразсказала ему столько чудныхъ 
редан!й и сказокъ, что онъ никогда не могъ освободиться изъ- 
юдъ ихъ волшебнаго обаян!я: «сказка у него смЪшалась съ 
‹изнью, и онъ безсознательно груститъ подчасъ, зачЪмъ сказка 
е жизнь, а жизнь не сказка»... 
’ Иногда возможно бываетъ найти въ обстоятельствахъ ран- 
яго дЪтства источникъ подобныхъ настроен, остающихся въ 
УшЪ на всю послЪдующую жизнь. 
_У маленькаго Гончарова страсть къ чтенмю путешеств!й объ- 
снялась не только природной склонностью. Ее развилъ, если 
олько не вызвалъ, «крестный» Ивана Александровича, Нико- 
ай Николаевичъ Трегубовъ, послЪ смерти отца свой челов5къ 
ъ домЪ Гончаровыхъ, принимавиий большое участ!е въ воспи- 
ан!и мальчика. Гончаровъ называетъ его Петромъ Андрееви- 
емъ Якубовымъ. Это былъ просвЪщенный по тому времени 
еловЪкъ, СЪ задатками добродушнаго барства, оставной мо- 
якъ, много видвиНй на своемъ вЪку. Онъ бесфдовалъ съ 
энымъ Гончаровымъ о математической и физической геогра- 
ми, астроном!и, позже навигащи, знакомилъ его съ картой 
вЪзднаго неба, объяснилъ все то, чего не могли объяснить въ 
олЪ. Въ числЪ книгъ Якубова были описан!я всБхъ кругосвЪт- 
я плаваний, и Гончаровъ признается, что онъ «зачитывался» 
и «жадно» поглощалъ разсказы стараго моряка. 
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Вотъ какъ разсказывалъ объ этомъ Якубовъ, въ передах 
очевидца: «У кумушки моей была четверка дЪтей; мы разд 
лили ихъ поровну: ей парочку дфвчатъ, мнЪ пару ребятъ. © 
пеленъ я принялъ ихъ на себя и самъ училъ грамотЪ съ аз 
Коля и Ваня были умныя дФтки, съ головой. Только Коля был 
какой-то сонный: не поймешь, бывало, что съ нимъ такое? - 
вЪчно разсфянъ; слушаетъь — не слышитъ; скажешь что — | 
пойметъ; разсказывать начнетъ — перевретъ, — такъ и ма 
нешь рукой. Одно въ немъ было удивительно: огромная п 
мять. Сколько стихотворешй онъ зналъ въ дфтствЪ и, пре 
ставьте, всЪ отлично декламировалъ! А Ваня мой не такой, - 
этотъ не заснетъ, нЪтъ! Этотъ былъ мальчикъ живой, огон 
Бывало, какъ начнешь разсказывать что-нибудь изъ моихъ ск 
тавйй по бФлу свЪту, такъ онъ, кажется, въ глаза готовъ впры 
нуть, такъ внимательно все слушаетъ, да еще надоздает 
«крестный, скажи еще». Такъ, бывало, и пройдетъ весь день ‹ 
нимъ въ болтовнЪ. ЛЪтъ шести, вЪрно, я выучилъ его грамот 
а ужъ и не радъ, какъ онъ началъ читать! Вообразите...т 
кой-то клопикъ заползетъ ко мнЪ въ библ!ютеку и торчитъ там 
до тЪхъ поръ, пока насильно его вытащатъ сть или пить. Б 
вало, пойдешь полюбопытствовать, не заснулъ ли тамъ м‹ 
сынокъ — куда-съ!... Заглянешь въ книжку къ нему — т 
читъ какое-нибудь путешеств1е!... и тутъ же начнетъ лепетат 
живо разскажетъ, что ему особенно понравилось. Больше все! 
любилъ онъ морскя путешеств1я; объ нихъ онъ всегда азарт! 
мнЪ разсказывалъ. Бывало, восторженный, бЪжитъ съ Вол! 
и кричитъ съ улицы: «Крестный! я море видЪфлъ. Ахъ, как: 
тамъ большая, свЪтлая вода прыгаетъ на солнцЪ. Каюе бол 
ие корабли съ парусами!» — «Какое море твоя Волга? Т 
теперь понять еще не можешь, какое большое бываетъ море», - 
отвфтишь ему. Такъ что вы думаете онъ цфлый день посл 
того покою мн$ не дастъ: скажи да скажи, какой длины м9] 
бываетъ! А что я скажу ему, положимъ, о Великомъ океан’ 
когда челов$чекъ еще понят!я не имЪетъ, что такое аршинъ ил 
вершокъ? А какъ скажешь ему, бывало, на ребячьи востори 
его: «ахъ, Ваня, Ваня, еслибъ ты сд$лалъ современемъ хо' 
одну морскую кампан!ю, то-то порадовалъ бы меня, старика 
— такъ онъ ничего мнЪ на это не отвЪтитъ, задумается глубок 
и молчитъ»... 
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’Чтеше Райскаго отличалось необычайной пестротой, но и въ 
той пестрот нетрудно подмфтить воспоминан1я и вкусы са- 
ого Гончарова. По выходЪ изъ училища, Райск «дома чи- 
алъ всяк!е пустяки. «Саксонсюй Разбойникъ» попадается — 
нъ прочтетъ его; вытащитъ Эккартсгаузена и фантаз1ей допро- 
ится, сквозь туманъ, ясныхъ выводовъ; десять разъ прочелъ 
опавшийся экземпляръ «Тристрама Шенди»; найдетъ какя-ни- 
удь «Тайны восточной маги» — читаетъ и ихъ; тамъ руссюя 
казки и былины (которыхъ такъ много разсказали крЪпост- 
ыя нянюшки ИльюшЪ Обломову), потомъ вдругъ опять бро- 
ится къ Оссану, къ Тассу и Гомеру, или уплыветъ съ Кукомъ 
ъ чудесныя страны». ВпослБдств!и эти книги, естественно, 
олжны были замфниться другими. Райсюй — «отъ Плутарха 
 путешеств!я Анахарсиса Младшаго — перешелъ къ Титу Ли- 
№ и Тациту, зарываясь въ мелкихъ деталяхъ перваго и въ 
ильныхъ сказашяхъ второго, спалъ съ Гомеромъ, съ Дантомъ, 
‘часто забывалъ жизнь около себя, живя въ анналахъ, сагахъ, 
аже въ русскихъ сказкахъ»... Спалъ съ Гомеромъ, 
[антомъ — это вЪрнфе, чБмъ зарывался въ детали Ливя 
ли анналы. Университетъ долженъ былъ, во всякомъ случаЪ, 
смыслить выборъ чтен!я и сообщить ему болЪе опредЪленное 
аправлен!е. Гончаровъ въ отношен!и своего домашняго чтенйя, 
акъ онъ самъ говоритъ объ этомъ въ своихъ воспоминаняхъ, 
пЪдовалъ указан1ямъ профессоровъ, и можно съ ув$ренностью 
казать, что имъ былъ онъ обязанъ переходомъ отъ пестраго 
теня ранней юности къ суровымъ и важнымъ классикамъ 
сЪхъ временъ и народовъ. «Долго плфнялъ Гончарова Тассъ 
ь своемъ ПерусалимЪ, — писалъ онъ о себЪ въ автоб1ографи- 
еской запискЪ, — потомъ онъ перешелъ черезъ рядъ многихъ, 
ежду прочимъ, Клопштока, Оссана, съ критическимъ повто- 
ешемъ нашихъ эпиковъ, къ новЪйшей эпопеЪ Вальтеръ-Скотта 
изучилъ его пристально. Путешеств1я и всЪ доступно изло- 
енныя (безъ строгихъ научныхъ формъ) сочиневя по части 
тественной истор!и занимали его вниман!е; его любимымъ чте- 
емъ были все-таки произведеня поэз1и». 

Историческая книги Гончарову приходилось читать, какъ мы 
идЪли, въ дЪтствЪ, да и позже въ университетЪ, но особой 
юбви къ исторической наукЪ онъ не чувствовалъ. По крайней 
ЪрЪ, Райск!й не могъ увлечься истор1ей четырехъ Генриховъ, 
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Людовиковъ до ХУШ и Карловъ до ХИ включительно, б1огр 
флями Плутарха, — книгами, которыя давалъ ему опекунъ-1 
дя, а вкусы Райскаго и Гончарова по отношенйю къ чтен!ю был 
близки: въ этихъ книгахъ не было рисунка, картинъ и, сравий 
тельно, съ путешеств:ями и романами, «все это было для нет 
(Райскаго), какъ прФсная вода послЪ рома». Того же истор 
ческаго рисунка требовалъ и Гончаровъ отъ своихъ професе 
ровъ. «Никакой общей идеи, никакого рисунка дрее 
няго быта, никакого взгляда, синтеза, — такъ отзывает, 
Гончаровъ въ своихъ воспоминашяхъ объ Ивашковскомъ, 
ничего не могъ намъ дать этотъ почтенный греческй книгоЪд? 
онъ давалъ одну букву, а духъ отсутствовалъ». Гончаров 
какъ его Райсюй, искалъ въ предметахъ изучен1я «новаго, пор 
зительнаго, чтобы въ немъ самомъ все играло, билось, треп 
тало и отзывалось жизнью на жизнь»... 

Изъ этихъ бЪглыхъ и не вполнЪ ясныхъ указанйй можно и 
влечь лишь одинъ положительный выводъ: Гончарова плнял 
произведен1я художественныя и вообще такя, которыя разв 
вали воображение и эстетическую мечтательность, сочинейй ж 
облеченныхъ въ «строгя научныя формы», изложенныхъ не п 
пулярно, онъ избЪгалъ: они требовали работы освобожденне 
отъ образовъ разсудочной мысли, вели къ теоретически 
построенямъ и были органически чужды его натурЪ. И п 
скольку Гончаровъ былъ человЪ$комъ синтеза, бережнымъ хр: 
нителемъ наслаивавшихся въ душ$ художественныхъ впеча 
лЪн, настолько онъ боялся всего аналитическаго, расчленяк 
щаго, разрушающаго цфльность созерцательныхъ переживан! 
и совершенно естественно, что это коренное свойство его н: 
туры вольно и невольно отражалось на кругЪ его чтения. | 

Библ!отеки Гончарова и его героевъ были весьма сходны п 
своему составу. Въ дЪтствЪ Гончаровъ читалъ Голикова, <Ро‹ 
с1аду» Хераскова, трагед1и Сумарокова. Эти же книги были в 
библ1отекь Обломова-отца, читавшаго безъ всякаго выбор: 
что подвернется. «Голиковъ ли попадается ему, новЪйший л 
Сонникъ, Хераскова Россада, или трагед1и Сумарокова, или, н: 
конецъ, третьегодичныя вЪдомости — онъ все читаетъ съ ра 
нымъ удовольстемъ»... Несомнфнно, что и Сонникъ не отсу1 
ствовалъ въ гончаровской библ!отекЪ, и третьегодичныя вЪде 
мости могли водиться въ помфщичьемъ домЪ, гдЪ чтеше в 
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ачительной степени было призвано занимать умы въ часы до- 
га, и гдЪ не особенно гнались за новизной газетныхъ сооб- 
енй. 

Составъ библотеки если и м$нялся, то въ пред$лахъ одного 
того же направлен1я. Въ различные моменты духовнаго раз- 
т1я Гончарова, сообразно росту умственныхъ интересовъ и 
дожественныхъ запросовъ, на страницахъ его романовъ начи- 
ютъ мелькать Шекспиръ, Гомеръ, Платонъ, Фукидидъ, Ари- 
офанъ, Данте, Мильтонъ, Корнель, Расинъ, рядомъ съ ними — 
ранцузсве энциклопедисты, изъ «новыхъ» книгь — Маколей 
Гизо. Эти книги находитъ Райск въ библ!отекЪ стараго 
ма; этими же книгами зачитывается и Леонтй Козловъ, ко- 
рый любилъ, между прочимъ, Гете, но не романтика, а клас- 
ка — вкусъ самого Гончарова, не испытывавшаго особаго 
ечен!я къ романтикамъ. Изъ той же библ1отеки брала книги 
Мареинька. И она читала Мишле («Ргбс1з 4е Гёте то4егпе») 
Гиббона, но предпочитала имъ «Путешеств!е Гулливера» или 
азки Кота-Мура. Но ВЪру эта библ!юотека, особенно послЪ 
акомства съ Маркомъ, уже не удовлетворяла. 

Подобнаго рода чтене могло помочь нашему писателю ‹«за- 
вать жизнь около себя» и витать въ заколдованномъ мфЪ 
антастическихъ сновъ и воспоминанй о прошломъ. 


Х. 
ношен1е къ стихамъ. — Параллели изъ «Евгеня ОнЪгина» къ настроенямъ 
Александра Адуева. — Культь Пушкина у Гончарова. — Изъ юно- 
шескихъ воспоминавй Гончарова о ПушкинВ. — Изъ воспо- 


минавй А. ©. Кони о Гончаровз. 


Каково отношен!е Гончарова къ стихамъ? Въ его воспоми- 
вяхъ есть намеки на юношескую страсть къ поэз1и, которая 
мла почти общей чертой у молодыхъ и немолодыхъ писателей 
о времени, — была, по его выражен!ю, «дипломомъ на интел- 
гентность». Райск переводитъ изъ Гейне, Александръ Аду- 
ъ сочиняетъ стихи, но авторъ относится къ нимъ, какъ къ 
лечен1ямъ, свойственнымъ молодости, и ставитъ Александра 
› комическое положене предъ благоразумнымъ Петромъ Ива- 
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новичемъ. Послфдёй однажды видитъ въ комнатЪ своего п 
мянника такую сцену: Александръ сидитъ за столомъ и, пол 
живъ голову на руку, спитъ. 

Передъ нимъ лежитъ бумага. Петръ Ивановичъ взглянулъ 
стихи. 

Онъ взялъ бумагу и прочиталъ сл5дующее: 


Весны пора прекрасная минула, 
Исчезъ навЪкъ волшебный мигь любови, 
Она въ груди могильнымъ сномъ уснула 
И пламенемъ не пробЪжитъ въ крови! 
На алтарЪ ея осиротЪломъ . 

Давно другой кумиръ воздвигнулъ я. 
Молюсь ему... но... 


На этомъ «но» Александръ уснулъ, и Петръ Иванови 
замЪчаетъ, что этотъ сонъ — лучший приговоръ, изреченный 
мому себЪ славолюбивымъ шитой. Если эти стихи прин 
жатъ Гончарову, то ихъ нельзя разсматривать иначе, какъ 
пытку пародировать туманную эротику доморощенныхъ 
мантиковъ своего времени. 

Тотъ же Александръ Адуевъ, впервые знакомясь съ Пет 
бургомъ, «добрался, по словамъ Гончарова, до Адмиралте 
ской площади — и остолбенЪлъ. Онъ съ часъ простоялъ п 
редъ МЪднымъ всадникомуъ, но не съ горькимъ уп 
комъ въ душЪ, какъ бЪдный Евгений, а съ восторже 
думой». 

Образъ Ленскаго все время стоялъ передъ глазами Го 
рова, когда онъ рисовалъ молодого Адуева. ВстрФтивъ сопе 
ника въ лицЪ графа Новинскаго, Александръ ревнуетъ, мучит 
подозрЪваетъ, — и для передачи его ощущений у Гончарова е 
уже готовая поэтическая формула: 


Не попущу, чтобъ развратитель 
Огнемъ и вздоховъ и похвалъ 
Младое сердце искушалъ ... 
Чтобъ червь презрЪнный, ядовитый 
Точилъ лилеи стебелекъ, 

Чтобы двухъ-утреннйй цвЪтокъ 
Увялъ, едва полураскрытый .. 
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Заговоритъ ли Александръ о томъ, чфмъ должна быть, по 
о мнЪн!ю, идеальная любовь, его восторженная рЪчь неволь- 
› переходитъ въ стихи и, собираясь «пЪть красоту любимой 
нщины, любовь и природу», онъ уже готовъ начать эту 
снь, но — увы! — пушкинскими словами: «СмотрЪть ей въ 
аза было бы высшимъ счастьемъ. Каждое слово ея было бы 
15 закономъ. Я бы пЪлъ ея красоту, нашу любовь, природу: 


Съ ней обрзли-бъ уста мои 
Языкь Петрарки и любви... 


Иногда, впрочемъ, память нфсколько изм$няетъ Александру, 
онъ слегка перевираетъ цитаты, что, пожалуй, можно было 
т и простить ему въ его романтическомъ порывЪ. Обманутый 
‚ мечтахъ объ идеальной любви, Александръ «безпрестанно 
ердитъ»: 

Я пережилъ свои страданъя 

Я разлюбиль свои мечты ... 


УБзжая изъ Петербурга на родину, Александръ, съ влаж- 
ми отъ слезъ глазами, читаетъь пушкинское — «художникъ- 
рваръ кистью сонной» и т. д., гдъ по связи идей, картина 
я воплощалась въ невинной душ юноши Александра нЪ- 


олько лЪТЪ назадъ, а художникъ-варваръ — губительныя 
1яня Петербурга, города, гдЪ — снова цитируетъ Алек- 
ндръ — 


ГдЪ я страдалъ, гдЪ я любилъ, 
ГдЪ сердце я похоронилъ... 


На родинЪ, въ деревнЪ, Александръ восторгается привольемъ 

кротостью деревенскихъ впечатлЪнй, радуется, подобно 
еко, что онъ — «вдали отъ суеты, отъ этой мелочной жизни, 
Ъ того муравейника, гдЪ люди — 


... ВЪ кучахъ за, оградой, 
Не дышатъ утренней прохладой, 
Ни вешнимъ запахомъ луговъ. 


м 
Большимъ поклонникомъ Пушкина, какъ и слЪдовало ожи- 
ть, оказывается и Райский. Именемъ пушкинской героини 


> 
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называетъ Райский (правда, сит эгапо за!) сладострастную М 
рину, застигнутую на м$ст$ преступленя, и это имя 

Земфира, пришедшее неожиданно на память въ моментъ р: 
гадки аналогичнаго драматическаго положен1я, указывает 
что образъ свободной въ распредЪлен1и своихъ чувствъ цыга 
ки отчетливо рисовался Райскому по гешальной поэмЪ. Соф 
БЪловодова представляется Райскому существомъ «выше м! 
и страстей», и этотъ стихъ необыкновенно удачно сближае 
холодную красавицу съ той, которой поэтъ посвятилъ свое 


Въ ней все гармонйя, все диво, 
Все выше м!ра и страстей ... 


Одну изъ цитатъ Райсюй произноситъ особенно театралы 
Онъ, какъ тургеневскй Рудинъ, проигравъ свою парт!ю съ В 
рой и Маркомъ, рисуется передъ самимъ собой. Вотъ онъ 
передъ грудою начатыхъ и неоконченныхъ рукописей. Уничт 
жить ихъ или сберечь? Въ нихъ — его прошлое, его мечты, е 
душа... Исходъ колебан!я, сквозящаго между строками, + 
сомн$ненъ: онъ самъ не уничтожитъ ихъ никогда. И, выраж: 
намЪфрен!е сохранить листки писанй, гд$ простодушн 
«не мудрствуя лукаво», онъ отражалъ красоту жиз 
Райск вздыхаетъ и шепчетъ: | 

«И послЪ моей смерти другой найдетъ мои бумаги: 


ЗасвЪтитъ онъ, какъ я, свою лампаду 
И — можеть быть — напишетъ». 


Сопоставлене съ лЪтописцемъ довольно смЪлое, способн 
вызвать саркастическую улыбку ... конечно, надъ Райским 
Но тотъ фактъ, что Пушкинъ особенно часто приходилъ 
память Гончарову, когда нужна были цитата, самъ по себЪ зн 
чителенъ и долженъ быть отмЪченъ. 

Пушкину отдавалъ Гончаровъ преимущественную, если 
единственную въ этомъ направлен!и, дань любви и почитан 
Это было уже во времена студенчества. Однажды велик 
поэтъ посфтилъ университеть и вошелъ въ аудиторию, г) 
былъ, въ числЪ другихъ слушателей, студентъ Гончаров 
«Для меня, — вспоминаетъ объ этомъ посфщен!и писатель, . 
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чно солнце озарило всю аудитор!ю: я въ то время былъ въ 
ду обаяня отъ его поэз1и; я питался ею, какъ молокомъ 
тери; стихъ его приводилъ меня въ дрожь восторга. На 
ня, какъ благотворный дождь, падали строфы его создан! 
Евгеня ОнЪгина», «Полтавы» и др.). Его геню я и всЪ 
гдашн!е юноши, увлекавийеся поэз!ей, обязаны непосред- 
веннымъ влянемъ на наше эстетическое образован!е. 
редъ тмъ однажды я видЪлъ его въ церкви, у обЪдни, и не 
ускалъ съ него глазъ»... 

Появился Пушкинъ — и «точно солнце озарило всю 
гдитор!1ю»... Подобную радость могъ испытать развЪ 
зловъ, когда Райский подарилъ ему свою библ!отеку, гдЪ 
ли поэты всЪхъ временъ и народовъ. «— МнЪ? такую 
бл1отеку?» — восклицаетъ онъ. «Ему вдругь какъ будто 
лнцемъ ударило въ лицо: онъ процялъ»... 

Одинъ и тотъ же образъ послужилъ писателю для выра- 
ния сильн5йшей радости, испытанной имъ самимъ и вопло- 
енной въ созданномъ имъ героЪ. 

Культь Пушкина жилъ въ душЪ Гончарова до конца его 
зни. Вотъ что онъ самъ разсказывалъ объ этомъ въ своей 
тоб1ограф1и, написанной въ пятидесятыхъ годахъ (о себЪ 
торъ говорилъ здЪсь въ третьемъ лицЪ). 


«Жив5е и глубже всфхь поэтовъ пораженъ и увлеченъ 
плъ Гончаровъ поэз1ей Пушкина въ самую свЪжую и блиста- 
льную пору силы и развит!я великаго поэта и въ поклонени 
оемъ остался в$ренъ ему навсегда, несмотря на позднфйшее 
сное знакомство съ корифеями французской, нЪмецкой и 
глиской литературъ». 

Въ повседневной жизни Гончаровъ любилъ цитаты изъ 
ушкина, чтобы при ихъ посредствЪ либо ярче выразить свою 
ясль, либо прикрыть свое, подчасъ слишкомъ трезвое, слиш- 
мъ прозаическое отношен!е къ лицу или предмету. Когда 
у указывали на то, что массой поправокъ на корректурныхъ 
стахъ онъ причинялъ много заботъ и редактору и типогра- 
и, онъ отшучивался стихами. «Припоминая слова старика 
Ъ «Цыганъ»: «Ты любишь горестно и трудно, а сердце 
нское — шутя,» — онъ говаривалъ: «Такъ вотъ и я пищу: 
рестно и трудно». 
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Къ старости, когда Гончарова убЪждали рЪшиться на какс 
либо поступокъ, вродЪ отдачи для напечатаная рукописи и 
издан!я какого-либо сочинения, онъ сначала обыкновенно ‹ 
казывался и приводилъ при этомъ стихи Пушкина: 


Но старость ходитъ осторожно 
И подозрительно глядитъ: 

Чего нельзя и что возможно — 
Еще не вдругъ она рЪшитъ. 


А. ©. Кони сохранилъ разсказъ Гончарова о впечатлЪн 
произведенномъ на него смертью ген!альнаго поэта. Разска 
этотъ относится къ 1880 г., году постановки памятника Пу! 
кину въ МосквЪ, когда имя поэта было у всЪхъ на уста» 
«Въ одну изъ долгихъ вечернихъ прогулокъ» въ Дуббелы 
Гончаровъ заговорилъ о ПушкинЪ, и воспоминавя лучши: 
мгновен!й жизни, какъ встарь, согрЪли и озарили душу это 
на видъ ко всему равнодушнаго старика. 

«Пушкина я увидфлъ впервые въ МосквЪ, — разсказыва, 
Гончаровъ, — въ церкви Никитскаго монастыря. Я только ч 
начиналъ читать его и смотрЪлъ на него боле съ любопь 
ствомъ, чфмъ съ другимъ чувствомъ. Черезъ нЪсколько лЪ1 
живя въ ПетербургЪ, я встрЪтилъ его у Смирдина, книг 
продавца. Онъ говорилъ съ нимъ серьезно, не улыбаясь, | 
дфловымъ видомъ. Лицо его — матовое, суженное книзу, | 
русыми бакенами и обильными кудрями волосъ — врЪзало 
въ мою память и доказало мнф впослЪдств!и, какъ вЪрно и 
образилъ его Кипренск!Й на извфстномъ портрет. Пушки! 
былъ въ то время для молодежи все. Вс ея уповавЙя, сокр 
венныя чувства, честнйшия побужденя, вс гармоническ 
струны души, вся поэз1я мыслей и ощущенй — все сводило 
къ нему, все исходило отъ него... Я помню извЪст!е о е1 
кончинЪ. Я былъ маленькимъ чиновникомъ, «переводчиком’ 
при министерств финасовъ. Работы было немного, и я д. 
себя, безъ всякихъ цфлей, писалъ, сочинялъ, переводил 
изучалъ поэтовъ и эстетиковъ. Особенно меня интересова: 
Винкельманъ. Но надо всфмъ господствовалъ онъ. ВЪ мо 
скромной чиновничьей комнаткЪ, на полочкф, на перво\ 
мЪстЪ, стояли его сочинен!я, гдЪ все было изучено, гдЪ всяк: 
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строка была прочувствована, продумана... И вдругъ пришли 
и сказали, что онъ убитъ, что его боле нфтъ... Это было въ 


департаментЪ. Я вышелъ изъ канцеляр!и въ корридоръ и горь- 
ко, горько, не владЪя собой, отвернувшись къ стЪнЪ и закры- 
вая лицо руками, заплакалъ. Тоска ножомъ рЪзала сердце, и 
слезы лились въ то время, когда все еще не хотфлось вЪрить, 
что его уже нЪтъ, что Пушкина н$тъЪ! Я не могъ понять, чтобы 
тотъ, предъ кЪмЪъ я склонялъ мысленно колБна, лежалъ безды- 


ханнымъ... И я плакалъ горько и неутЪшно, какъ плачутъ по 
получен!и извЪст1я о смерти любимой женщины... НЪтъ, это 
нев5рно — по смерти, — да, матери. Черезъ три дня поя- 


вился портретъ Пушкина съ надписью: «Погасъ огонь на ал- 
гарЪ» ...но цензура и полищя поспЪ шили его запретить и унич- 
тОЖИТЬ». 

Это благоговЪйное отношен!е къ памяти Пушкина соста- 
вляло трогательную черту личности Гончарова. 


Х!. 
Университетсье годы (1831 — 34 тг.). — Характеръ университетской науки 
начала 30-хъ гг. ХХ в. — Отзывы о профессорахъ. — Отношеня Гон- 


чарова къ университету и университетской наукЪ. 


Студенческ1е годы оказали на Гончарова своеобразное и во 
многихъ отношен!1яхъ положительное вл1ян!е. 

Теперь уже достаточно извЪстно, что представляла собой 
университетская наука въ первое трехлЪт!е тридцатыхъ го- 
цовъ — время студенчества Гончарова. Судя по его воспоми- 
нан1ямъ, онъ былъ порядочно подготовленъ, особенно по ча- 
сти языковъ, и университетсюий экзаменъ выдержалъ довольно 
пегко. Университетскимъ требован!ямъ удовлетворяли, впро- 
чемъ, пятнадцатилЪтн!е мальчики, подготовлявийеся къ нимъ 
‹домашними способами», и потому успЪхъ Гончарова едва ли 
можетъ быть приписанъ особой подготовкЪ его въ эти годы. 
Если основываться на воспоминан!яхъ писателя объ универси- 
геть и профессорахъ, воспоминан!яхъ позднихъ, подернутыхъ 
дымкой значительной идеализащи, то придется признать Гон- 
чарова образцовымъ студентомъ, который усердемъ въ науч- 
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ныхъ занят!яхъ превосходилъ своихъ героевъ. Съ теплой при: 
знательностью вспоминаетъ Гончаровъ о томъ, какимъ «святи: 
лищемъ» былъ университетъ его времени для студентовъ и об: 
щества. 

«Студенты гордились своимъ зван!емъ и дорожили занят1ями 
видя общую къ себЪф симпатю и уважеше». Этотъ идилли 
ческй тонъ, простительный старику, вспоминающему лучше го: 
ды своей жизни, у безпристрастнаго читателя способенъ вы 
звать саркастическую улыбку. Въ этомъ «святилищф», инкви. 
зиторски истреблявшемъ въ мрачные годы Николаевскаго ре 
жима живой духъ свободнаго развит!я лучшихъ способностей 
и стремленй русской молодежи, тяжело дышалось, напримЪръ 
Лермонтову, Герцену и его друзьямъ, и вовсе не было м$ста та 
кимъ неуравнов$шеннымъ натурамъ, какъ БЪФлинсюй. Среду 
студентовъ, кокетничавшихъ, по выражен!ю Гончарова, своимт 
звашемъ и малиновыми воротниками, БЪлинсюй былъ прям‹ 
уродливымъ явлен1емъ, съ его не знающей удержу пытливостьк 
ко всему, гдЪ онъ провидЪлъ истину, съ его вЪчнымъ проте 
стомъ во имя высшихъ интересовъ справедливости и всеобщаг‹ 
блага, съ его, наконецъ, страстной ненавистью ко всему, на чемт 
лежала печать пошлости и тупого самодовольства. Профессор: 
были искусными кормчими; они умф$ло проводили ладью оте 
чественной науки среди скалъ и подводныхъ камней реально? 
дЪиствительности и, не задЪфвая ея, добросовЪстно приводил 
благовоспитанныхъ и благоразумныхъ юношей къ берегамп 
благословенной Эллады и могучаго Рима, чаровали пышным! 
образами ‘индийской поэз!и, вводили въ таинственныя дебри 
нфмецкой романтики. Только отношеня къ началамъ русско! 
жизни не было и не могло быть въ профессорскихъ лекщяхъ 
и въ то время, какъ Гончаровъ благоговЪлъ передъ Надежди 
нымЪъ, Шевыревымъ, Каченовскимъ, юноши, подобные БЪлин 
скому и Герцену, считали пр1емы университетскаго препода 
вання неискренними и убивающими свободную мысль. Ра 
зница, была прежде всего въ натурахъ, въ направленйи ума, в1 
степени развит!я. «Наша юная толпа, — вспоминаетъ Гонча 
ровъ, — составляла собою маленькую ученую республику, над 
которой простиралось в$чно-ясное небо, безъ грозъ и без 
внутреннихъ потрясевшй, безъ всякихъ истор, кромЪ всеоб 
щей и росс йской, преподаваемыхъ съ каеедры»... «И точн‹ 
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была республика: надъ нами не было никакого авторитета, кро- 
МЪ авторитета науки иея преподавателей. Начальства какъ будто 
никакого не было, но оно, конечно, было; только мы им$ли о 
немъ какое-то отвлеченное, умозрительное понят!е»... Такой 
безоблачной и счастливой Аркадйей представлялась на склонЪ 
лЪтъ Гончарову его университетская жизнь, и въ тонЪ его словъ 
звучала неподдЪльная искренность. Однако, есть основан!е ду- 
мать, что въ студенческе годы Гончаровъ не чуждъ былъ кри- 
тическаго отношен1я къ н5которымъ сторонамъ университет- 
скаго образован!я, которыя впослЪдств!и затуманились и скры- 
лись подъ общей дымкой благожелательности и незлопамятно- 
сти. Кое-что изъ этого критическаго отношен!я сохранилось 
и въ воспоминан!яхъ и въ романахъ. Въ изображен!и воспита- 
шя своихъ героевъ Гончаровъ воспользовался нфсколькими чер- 
тами изъ личныхъ воспоминан!й о профессорахъ, повидимому, 
объ И. И. ДавыдовЪ и Н. И. НадеждинЪ. Конечно, онъ не спи- 
сывалъ ихъ здЪсь съ натуры, а давалъ лишь обшия представле- 
ня, дБлалъ лишь болЪе или менЪе явственные намеки. Иногда 
эти намеки бывали не въ пользу профессоровъ, къ которымъ 
они относились. Райсю, въ разговорЪ съ Козловымъ, вспо- 
миная университетск!е годы, говорилъ своему пр!ятелю: «если 
бы не ты, римск!е поэты и историки были бы для меня все 
равно, что китайск!е. Отъ нашего Ивана Ивановича не много 
узнали». Молодой Адуевъ заимствовалъ отъ своего профес- 
сора литературы цвфтистую и безсодержательную фразеоло- 
г1ю, которая и высмЪивается Адуевымъ-дядей. Но повторимъ, 
еще не рЪшенъ вопросъ, лежала ли здЪсь вина, по личному 
убЪжден!ю Гончарова, на профессорахъ, а не на самихъ АдуевЪ 
и Райскомъ? И тотъ и другой относились къ наукЪ лишь фор- 
мально, а при формальномъ отношен!и было естественно, что 
дальше цвЪтистой фразеолог!и они не пошли. ВЪдь Райский, 
несмотря на помощь Козлова, не сдЪлался знатокомъ классиче- 
скаго м!ра, а Адуевъ-племянникъ отзывался о своемъ профессо- 
рЪ не съ меньшимъ уважен!емъ, чЪмъ самъ Гончаровъ въ своихъ 
воспоминан!яхъ. И весьма допустимо, что тЪ намеки въ рома- 
нахъ, на которыхъ можно было бы строить заключеня объ от- 
рицательномъ отношен!и Гончарова къ Надеждину и Давы- 
дову, объясняются той общей психологической обстановкой, 
въ которой слегка саркастическое изображен!е Александра Аду- 
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ева требовало и выбора соотвЪтственныхъ чертъ въ обрисовк® 
его воспитан!я. 

Типъ студента, къ которому принадлежалъ Гончаровъ, вЪч: 
ный типъ, не измфняющися ни при какихъ перем$нахъ внут: 
ренняго строя университетской жизни; его отличительными 
признаками являются добросовЪстность въ занят1яхъ, служащая 
источникомъ самоувЪреннаго довольства собой, отсутств!е сом: 
ный и порывовъ, вообще благоразумная, улыбающаяся на 
весь мръ трезвость взглядовъ, которая не исключаетъ высо:- 
кихъ личныхъ достоинствъ, въ родЪф доброты, нЪжности, чут: 
кости, но въ вопросахъ общественныхъ простирается до пол: 
наго индифферентизма. Все это весьма показательно по отно: 
шеню къ Гончарову и его творчеству. 

Для Герцена и БЪлинскаго, исключеннаго изъ университет: 
«по неспособности», начальство, къ сожалЪнйю, не явилост 
тЪмъ отвлеченнымъ понятемъ, которое, напримЪръ, затуше: 
вало въ памяти Гончарова образъ инспектора. «Былъ ректоръ 
былъ попечитель, можетъ быть, даже и инспекторъ (ка: 
жется, былтъ ), но мы его никогда не видали»... Однако, вт 
университетскую «Обломовку» нашего писателя вторгается сла: 
бая, на первый взглядъ незамЪтная нотка противорЪч1я, показы: 
вающая, что Гончаровъ кое-что слышалъ, въ бытность сту: 
дентомъ, и помимо оффищальныхъ лекщй. Университетъ ка: 
жется ему учреждешемъ, въ которомъ болЪе, чЪмъ въ другихе 
высшихъ учебныхъ заведен!яхъ, могла раздаваться съ каеедрь 
свободная профессорская рЪчь. И, тЪмъ не менЪе, Гончарову 
можетъ быть, скр$пя сердце, пришлось сдфлать оговорку. «9 
не говорю, — пишетъ онъ, — чтобы свободЪ этой не полага: 
лось преградъ: страхъ, чтобы она не окрасилась въ другую, т.-е 
политическую краску, заставлялъ начальство слЪдить за лек: 
щями профессоровъ, хотя проблески этой, ненаучной, сво- 
боды проявлялись болЪе внЪ стЪнъ университета; свободомы: 
сле почерпалось изъ другихъ, не-университетскихъ источни: 
ковъ». Серьезная содержательность лекщй ограждала студен: 
товъ, по мн5ню Гончарова, отъ опасныхъ увлечен, заноси- 
мыхъ туда извнЪ, издалека... Чрезвычайно характеренъ от: 
зывъ автора воспоминаы!й о закрыт!и лекщй Давыдова по исто- 
р1и философ!и. Пр1Бхалъ флигель-адьютантъ изъ Петербурга, 
послушалъ — и лекщи были закрыты. Тонъ, которымъ раз- 


81 


казано у Гончарова это происшеств!е — несовм5стимость фи- 
ософ1и съ флигель-адъютантскимъ воззрЪнемъ, — могъ бы 
ринадлежать самому Гомеру. «Говорили, что въ нихъ прояв- 
ялось свободомысл1е, противное...не знаю чему. Я не 
италъ этихъ лекц!й». 

Авторъ не читалъ, очевидно, ничего или очень мало изъ той 
‘итературы, которая проникала въ стБны университета «извнЪ, 
ольше издалека». Оттого ему придется впослЪдств!и не разъ 
молкать и прятаться за многоточ1я, какъ только герои его ро- 
‚ановъ коснутся вопроса о новыхъ идеяхъ и вфян!яхъ, прони- 
нутыхъ пресловутымъ свободомысл!емъ, проводниками кото- 
ыхъ являлись писатели «извнЪ». Мы видФли, герои Гончарова 
итаютъ вмЪстЪ съ авторомъ и знаютъ не больше его, и если 
то совмфстное чтеше Адуева, Обломова, Мареиньки, Райскаго 
`’ самого Гончарова способно вызвать чувство трогательнаго 
милен!я въ сентиментальномъ читателЪ, то по отношеню къ 
арку Волохову оно создавало почву для недоразумЪн!й под- 
асъ слегка комическаго свойства. 


ХИ. 
ниверситетсвще годы. — Черты Гончарова-студента. — Литературныя парал- 
лели. — Умственные и жизненные интересы въ эти годы. 


Въ толп юношей, блиставшихъ вмЪстЪ съ Гончаровымъ ма- 
иновыми воротниками, мы безъ особеннаго труда различимъ 
_Адуева, и Обломова, и Райскаго съ Козловымъ. Если отбро- 
ить различе въ степени ихъ усердля къ наукамъ, т.-е. черту, 
ытекавшую изъ требован!й индивидуальной типичности и для 
асъ второстепенную, другя, болЪе органическ1я и родственныя 
ерты выступятъ сами собою. 

Прежде всего, бросается въ глаза ихъ общий колоритъ и на- 
равлен!е. ВсЪ они — цльныя и здоровыя натуры, милые мо- 
одые люди, еще весьма юные, совсЪмъ не знающ!е жизни. 
зъ нихъ лишь одинъ Козловъ былъ бЪденъ — «какъ нельзя 
же быть бЪднЪе», — остальные воспитались на обломов- 
кихъ хлЪбахъ, и ихъ задорная жизнерадостность молодыхъ 
тенцовъ покоилась, главнымъ образомъ, на непоколебимой 
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увфренности въ завтрашнемъ днЪ, на заботахъ «недремлюща! 
ока» матери, дяди, опекуна; отца они лишаются въ дфтствЪ. Е 
сравнен!и съ ними Козловъ — блЪфдная, безжизненная фигур 
можно сказать, пожалуй, что въ немъ воплотилась та степе 
изученмя и увлечения древнимъ м!ромъ, которая была сво 
ственна самому Гончарову, и которая, сообразно характе: 
каждаго изъ его героевъ, уступала мЪсто другимъ индивид 
ально-типическимъ чертамъ. 

У Козлова любовь къ древности, къ отжившимъ классич 
скимъ формамъ жизни, была, въ сравнени съ Гончаровым 
нфсколько подчеркнута, усилена въ стремлен!и создать тип 
но сущность осталась неизмЪнной. «Онъ (Козловъ) любилъ 
(старую жизнь), эту родоначальницу нашихъ знай, наше 
развит1я, но любилъ слишкомъ горячо, весь отдался ей, и от 
него ушла и спряталась современная жизн 
Онъ былъ въ ней какъ будто чужой, не свой, смЪшной, в 
ловюй». На той же почвЪ сходится съ Козловымъ и Райск! 
«Часто съ Райскимъ уходили они въ эту жизнь. Райский, ка! 
дилеттантъ, — для удовлетвореня мгновенной вспышки в 
ображен1я, Козловъ — всфмъ существомъ своимъ» ... 

Безпощадный анализъ, сомнЪвя, отрицан!я — все это бы. 
чуждо студентамъ гончаровскаго кружка, какъ и увлечег 
идеями свободомысл1я, приходившими «извнЪ» и волновавши! 
студентовъ другого типа. На убогихъ вечеринкахъ, дивно ра 
сказанныхъ Тургеневымъ, гдЪ раздавались вдохновенныя рЪ 
Рудина, не было никогда — и это можно съ ув5ренностью ск 
зать — ни Обломова, ни Райскаго, не говоря уже объ Але 
сандрЪ АдуевЪ. Тургеневъ заставляетъ Лежнева вспомнить св: 
студенческия впечатлЪн!я, а послЪдн!я переживались имъ въ. 
же первую половину тридцатыхъ годовъ, когда въ универс 
тетЪ былъ и Гончаровъ. «Вы представьте, — разсказывае 
Лежневъ, — сошлись человЪ$къ пять-шесть мальчиковъ, од 
сальная свфча горитъ, чай подается прескверный и сухари 1 
нему старые-престарые; а посмотрЪли бы вы на всЪ наши ли! 
послушали бы рЪчи наши! Въ глазахъ у каждаго восторг 
и щеки пылаютъ, и сердце бьется, и говоримъ мы о Бог, 
правдЪ, о будущности человЪчества и поэз1и»... 

Гончарову и его близкимъ родственникамъ эти рЪчи были ( 
не по сердцу. Они не любили «умозрЪнШ», и одн 
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ременно и увлекались и подсм$ивались надъ туманными 
юрывами юныхъ романтиковъ въ чудесные м!ры таинственныхъ 
ткровен!й и волшебныхъ замиранй. И они любили поэз!ю, 
ю поэзйю немеркнущей классической красоты, обаятельную, 
акъ статуи Фидля, ясную, какъ безоблачное небо Эллады. Они 
скали въ этой поэз!и одного чистаго художественнаго наслаж- 
ен1я, они искренно благоговЪли передъ ней, но никто изъ нихъ 
е подумалъ бы искать въ ней отвЪта на волновавше и мучив- 
ше душу вопросы о БогЪ, о м!рЪ и жизни. 

Къ р5шеншю жизненныхъ вопросовъ въ кружкЪ Гончарова, 
юдходили съ другой стороны. И они мечтали, но мечты ихъ 
ыли далеки отъ тЪхъ поэтическихъ грезъ юныхъ романтиковъ, 
ь которыхъ религя, поэз!1я, истина, добро и любовь соединя- 
ись въ мровую гармон!ю, водворявшую счастье человЪчества 
а землЪ. «Кто хотфлъ воевать, истреблять родъ людской... 
ругой мечталъ добиться высокаго поста на службЪ, на кото- 
омъ можно свободно дЪйствовать на широкой аренЪ... Рай- 
ки мечталъ быть артистомъ»...и вмЪстЪ съ артистической сла- 
ой мерещилась ему въ будущемъ «колоссальная» страсть, съ 
гнемъ и грозою, которая очиститъ воздухъ и осв$житъ его 
рудь новыми силами для столь же «колоссальнаго» подвига 
бщественнаго служен!я. 

Это были мечты; мечтая, легко и пр1ятно было рисовать, 
‚ рисуя, вводить въ мръ ощущевй Райскаго представлен!е о 
‹олоссальной страсти, которой никогда не испытать ему и въ 
оторую какъ-то плохо вЪрилось самому Гончарову. Если 
скать для этого творческаго мотива психологическихъ пред- 
осылокъ въ томъ, что было передумано Гончаровымъ по по- 
оду какого-либо конкретнаго явлен1я жизни, нельзя пройти 
имо одного любопытнаго выражен!я изъ его письма. Отзы- 
аясь о поведен!и племянника своего, Владим!ра Кирмалова, 
‘ончаровъ относитъ его къ числу людей, которые, подобно 
Райскому, «по свЪту рыщутъь — дла себЪ исполинскаго 
пцутъ». «Брать Володя лЪнится, — пишетъ онъ, — подъ 
редлогомъ ожидан!я какого-то неслыханнаго дла: что же это 
акое? А все-таки надо не только дфлать дфло, но и проник- 
уться сознанемъ необходимости его, даже нЪкоторою любовью 
(ъ нему, для чего каждый и старается избрать себЪ дЪло по 
утру ». Столь же благоразумныя мысли могъ бы высказать 
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Гончаровъ, если бы задумался надъ Райскимъ не какъ худо» 
никъ, но какъ заботливый дядюшка, сознаюций свое право | 
только любоваться имъ какъ типическимъ явлешемъ жизни, Е 
и пожурить отечески и резонно. 

Къ шестидесятымъ годамъ, когда Гончаровъ писал 
«Обрывъ», жизнь усп$ла подвести не мало итоговъ, и ему пр! 
шлось отмФтить тотъ фактъ, что «всЪ болЪе или мене обман 
лись въ мечтахъ»: одни не усп$ли вернуться въ деревню, как 
развели кучу подобныхъ себЪ и «осовЪ$ли на мЪст$»; друг 
вмфсто дЪятельности на широкой арен, добились мъЪста в 
клубЪ и посвятили ему свои досуги. Случилось то, что, как 
уже не разъ указывали, предполагалъ Пушкинъ относителье 
своего Ленскаго: 


А можетъ быть и то: поэта, 
Обыкновенный ждаль удЪлЪ. 
Прошли бы юношества лЪта, 

Въ немъ пылъ души бы охладЪлЪ; 
Во многомъ онъ бы изм$нился, 
Разстался-бъ съ музами, женился; 
Въ деревнЪ, счастливъ и богатъ, 
Носилъ бы стеганый халалтъ; 
Узналъ бы жизнь на самомъ дёлЪ, 
Подагру-бъ въ сорокъ лЪть имЗлъ, 
Пилъ, Ъль, скучалъ, толстФлъ, хирзлъь 
И, наконецъ, въ своей постелЪ 
Скончался-бъ посреди дЪтей, 
Плаксивыхь бабъ и лекарей. 


То о чемъ мечталъ Райскй, всецфло взято у Александр 
Адуева. Мечты послЪдняго были въ полномъ соотвЪтств!и © 
пЪснями его нянюшки о томъ, «что онъ будетъ ходить въ 3 
лотЪ и не знать горя». Снились ему и «горяч!е сны о колоссал 
ной страсти, которая не знаетъ никакихъ преградъ и сове| 
шаетъ громк!е подвиги, о пользЪ, которую принесетъ отечеств 
о славЪ писателя», — и весь этотъ хаосъ, питавший его мечт! 
пестрфлъ блестками неизмЪннаго себялюб1я и ужъ очень бол! 
шой наивностью даже для двадцатилЪтняго юноши. «О гор" 
слезахъ, бЪдствяхъ онъ зналъ только по слуху»... «будуще 
представлялось ему въ радужномъ свЪтЪ»... 


ООН" ЧР 
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ы Обломова были возвышенн5е и шире, но и въ нихь 
кали тЪ же знакомыя намъ черты: «онъ любитъ вообра- 
себя иногда какимъ-нибудь непобЪдимымъ полководцемъ, 


ничего не значитъ»... «Или изберетъ онъ арену мысли- 
великаго художника: всЪ поклоняются ему, онъ пожинаетъ 


Рядомъ съ этими мечтами, были у представителей гончаров- 
ой семьи и друте, еще боле возвышенные, почти идеальные 
рывы. Имъ были доступны «наслаждешя высокихь помы- 
не чужды имъ были и всеобция человЪ5чесвя скорби», но 
‚ это являлось далеко не главнымъ въ переливахъ ихь само- 
ющаго, заполнявшаго всБ уголки ихъ мысли и чувства, 
ненно-чуткаго собственнаго «я». 

университетЪь Райскш, какъ разсказываетъ Гончаровъ, 
посвящалъ лекщямъ и прогулкамъ по Кремлевскому саду, 
о воскресеньямъ бывалъ въ Никитскомъ монастырЪ у обЪдни, 
обилъ поглядЪть на разводъ и полакомиться въ кондитерской 
эра и Педотти. Возможно, что распредълеше дня и самого 
арова устраивалось въ этомъ же родЪ. Вечера, по сло- 
ь Гончарова, Райск! проводилъ въ «своемъ кружкБ», т.-е. 


ыми воротниками». Перемфнить малиновые воротники на 
мотомъ шитые не могло не казаться заманчивымъ. Бабушка 
гьяна Марковна только одобрила бы эту замБну. «Ты бы въ 

: службу поступилъ, въ гвардию», — говоритъ она 
скому-студенту. — Дядя говоритъ, что средствъ нБтЪ... — 
г нЬтЪ: а это что? — Она указала на поля и деревушку. — 
ожь это? ... ЧБмь туть? ... — Какъ ч5мъ? — И начала 
ывать сотни и тысячи» ... «Она не живала въ столиц, — 
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замфчаетъ Гончаровъ, — никогда не служила въ военной 
жбЪ и потому не знала, чего и сколько нужно для этого». 
И Райскому захот$лось сдФлаться артистомъ, художнико! 
какъ Адуеву — писателемъ. Слава въ томъ и другомъ слу 
была могучимъ двигателемъ ихъ самолюб1я. То, что не дал. 
въ самое время Адуеву, блистательно выполнено было сами 
Гончаровымъ, какъ Пушкинымъ написано было все то, чего 
могъ или не умЪлъ написать Онфгинъ. Онгинъ и Александ 
Адуевъ явились, тфмъ не менЪе, выразителями извЪфстной 
лосы душевнаго развит!я авторовъ, полагавшихъ въ осн 
создан!я типовъ черты несомнфннаго автоб1ографическаго 3 
чен1я. 
Отмфтимъ попутно еще одну мелкую параллель. Райс 
любитъ полакомиться въ кондитерскихъ Пеэра и Педотти.. 
вотъ что разсказываетъ самъ Гончаровъ объ этой маленьк 
страстишкЪ у него самого въ дЪтствЪ. Главнымъ баловнико 
въ семьЪ Гончаровыхъ былъ Якубовъ. «Иногда онъ оставл; 
насъ обЪдать, — разсказываетъ Гончаровъ, — и тутъ уже в 
кому кормленю и баловству не было конца. Былъ у н 
между прочимъ, особый шкафчикъ, полный сластей — с 
ственно для насъ». Не довольствуясь домашними запаса 
Якубовъ возилъ дЪтей по всевозможнымъ състнымъ и кон, 
терскимъ лавкамъ, и дЪти лакомились, несмотря на запреще 
матери, до излишка, находя въ запретномъ плодЪ особую п 
лесть. 
То же повторилось и впослЪдств!и, когда Гончаровъ прЁвх: 
домой по окончан!и университетскаго курса. Якубовъ едва 
здоровался, какъ велЪлъ заложить тарантасъ и повезъ юно! 
по обыкновеню, въ кондитерскую. «Я засмфялся, и онъ то, 
когда я спросилъ, гдЪ продается лучний табакъ». | 
См5ха здороваго, жизнерадостнаго, беззаботнаго вообще ( 
ло немало въ жизни Гончарова и его литературныхъ сороди!' 
въ эту эпоху. По сообщен!ю Гавр. Н. Потанина, братъ наш 
писателя разсказывалъ объ Иванф АлександровичЪ, что «1 
университета онъ часто писалъ самыя веселыя и заниматель 
письма, которыя, къ сожалЪн!ю, затерялись.» 
Только одно студенческое письмо Ивана Александровича. 
хранилось, — разсказываетъ Потанинъ и передаетъ его од 
жане: «То онъ воздаеть должное поклонене профессор 
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ивительной лекщи его и тутъ же прибавляетъ, что въ Крем- 
вскомъ саду встрЪтилъ незнакомку, съ которой неожиданно 
знакомился коротко; то разсказываетъ серьезную бесЪду съ 
варищами о философ!и, поэз1и, логикЪ и тутъ же сообщаетъ 
самомъ пустомъ случаЪ съ нимъ на улиц». 

Словомъ, съ самыми радужными настроенями и надеждами 
анчиваютъ Гончаровъ и его сородичи курсъ наукъ въ одномъ 
томъ же — очевидно, московскомъ — университетЪ. По 
айней мЪрЪ, Александръ Адуевъ впервые попадаетъ, по окон- 
и курса наукъ, въ Петербургъ, въ эту, по выражен!ю его 
тери, «великолЪпную столицу». «Профессора твердили, что 
ъ пойдетъ далеко», — очевидно, онъ былъ старательнымъ 
удентомъ. «Онъ прилежно и много учился. ВЪ аттестатЪ его 
азано было, что онъ знаетъ съ дюжину наукъ, да съ полдю- 
ны древнихъ и новыхъ языковъ», — совсфмъ какъ у Обло- 
ва, голова котораго представляла «сложный архивъ мерт- 
хъ дфлъ, лицъ, эпохъ, цифръ, религ, ничЪмъ не связанныхъ 
литико-экономическихъ, математическихь или  другихъ 
ТИНЪ, задачъ, положен!» . 

Истекала первая половина тридцатыхъ годовъ, пора тяже- 
го похмелья послЪ золотыхъ грезъ первыхъ десятилЪт!и 
ка. Это похмелье испытали всЪ, кого истор!я называла «бла- 
родными идеалистами» той эпохи, но Гончарова причислить 
‘нимъ было бы ошибкой. Его стремлен!я обращались въ дру- 
Ю сторону, далекую, можно думать, отъ «того берега», съ ко- 
раго видфли Русь Герценъ и его друзья. 

Еще былъ живъ Пушкинъ, и предъ Гоголемъ уже носился 
додЪйственный замыселъ «Мертвыхъ душъ»... 


Хх. 


а родинф. — Изъ воспоминанй Гончарова. — Параллели. — Разсказъ 
` Гавр. Н. Потанина. 
По окончан!и университетскаго курса побывалъ на родин$, 
добно своимъ героямъ, и Гончаровъ. 
Всь они могли бы вспоминать свои посъщен!я милыхъ обло- 
вскихъ мстъ тЪмъ тономъ и даже т5ми словами, какими 
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передаеть свои впечатлЪыя самъ авторъ. «Меня охвати 
какъ паромъ, домашнее баловство. Мноше изъ читателей, 1 
нечно, испытывали сладость восвращеня, посл долгой разлу 
къ роднымъ, и поймутъ, что я на первыхъ порахъ весь отда: 
сладкой нЪфг ухода, внимательности. Домашые не даютъ 1 
желать чего-нибудь: все давно готово, предусмотрЪно. Кро 
семьи, старые слуги съ нянькой во главЪ, смотрятъ въ гла 
припоминаютъ мои вкусы, привычки, гдЪ стоялъ мой письм 
ный столъ, на какомъ креслЪ я всегда сидфлъ, какъ постл: 
мн постель. Поваръ припоминаетъ мои любимыя блюда 
всЪ не наглядятся на меня». 

Не трудно вообразить, что это было за баловство, е‹ 
вспомнить, какъ принимали Александра Адуева во время его 1 
бывки на родинЪ. ВстрЪчали его чуть не съ иконами; у мате 
Анны Павловны, и руки, и ноги отъ радости отнялись. Съ) 
роги баринъ хочетъ уснуть. Ему готовятъ постель. «Анна | 
вловна посмотрфла, хорошо ли постлана постель, побрани 
дЪвку, что жестко, заставила перестлать при себЪ и до т 
поръ не ушла, пока Александръ не улегся. Она вышла на и 
почкахъ, погрозила людямъ, чтобы не см$ли говорить и д 
шать вслухъ и ходили бы безъ сапогъ». Разсказывая о то! 
что кушалъ баринъ въ ПетербургЪ, Евсей, камердинеръ е 
едва не поплатился своей спиной за то, что давалъ барину по 
ныя, а не сдобныя булочки. Эта сценка весьма напоминае 
фонвизинский разговоръ Простаковой съ Митрофанушкиной 1 
нюшкой ЕремЪевной. И нравы и понят!я были приблизителе 
ТЪ же, разница могла быть только въ колоритЪ, только 
осв5щени, но сущность кр$постного уклада жизни оставал: 
нетронутой. Однажды Александръ Адуевъ, проходивъ цфл 
день съ толпой бабъ и дЪвокъ за грибами, похвалилъ 1 
вушку Машу за проворство и ловкость, — «и Маша взята бь 
во дворъ ходитьза бариномъ». Простота и естеств 
ность, съ какой совершались подобные факты добраго стар: 
времени, вполнЪ соотвфтствовали олимтшйскому спокойсте 
гончаровскаго разсказа. О художникахъ говорятъ въ таки 
случаяхъ, что они проникали въ духъ и настроен!е изобра» 
емой эпохи. Гончарову не трудно было это сдфлать. 

Вотъ разсказъ о томъ, каково жилось Гончарову въ дома 
немъ быту у матери, во время своего пребыван!я на роди! 
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было самое счастливое время для Гончарова; онъ жилъ 
иБсь, если можно такъ выразиться, самою живою жизнью, ка- 
ую только можетъ жить человЪкъ на землЪ. Тутъ было все: 
радость перваго литературнаго успБха, и плфнительныя вос- 
оминан:я дЪтства, и сяющее лицо матери, и ласки, восторги, 
одарки тому же счастливому любимцу, и ворковате слБпой 
яни, которая теперь готова молиться на своего Ванющу, и ра- 
ольше старика-слуги, который, какъ мальчишка, бЪгаетъ, суе- 
ится, бросается во всЪ углы, лишь бы угодить Ивану Алек- 
ндровичу. А тутъ еще такой почетъ общества, приглашеше 
Гбернатора быть безъ чиновъ, челов5комъ своимъ, и, нако- 
ецъ, гордость купцовъ: «каковъ нашъ Гончаровъ! вонъ куда 
летаютъ изъ нашихъ!» Да, окруженный семьей, осыпанный 
асками, оживленный вс5мъ окружающимъ, онъ зд5сь вполнБ 
увствовалъ, что онъ именно то солнце, которое все собой оза- 
нетъ и радуетъ всЪхъ. Зато надобно было видЪть, какъ Иванъ 
лександровичъ въ это время былъ живъ и игривъ. Боже мой! 
акъ умилительно прикладывался къ рукБ матери, точно къ 
конъ, и въ порывБ такъ страстно обнимаетъ старуху, что 
1: задыхается въ объятяхъ сына, на лету ловитъ, цфлуетъ 
рата, сестеръ, племянниковъ, племянницъ; да что и говорить 
кровныхъ родныхъ, — онъ въ настоящее время вс5мъ былъ 
пизкий, родной ... Даже съ прислугой онъ обращался точно 
ь братьями и сестрами; комично кланяется всБмъ и смфшитъ. 
бниметъ стараго слугу Никиту и спроситъ: 

— А помнишь, какъ важно приходилъ ты къ крестному во 
лигель звать меня къ маменькЪ? Даже страшно было, когда 
г выговаривалъ: «Иванъ Александрычъ, пожалуйте»... — и 
тругъ въ тебя выстрЪлъ: «пошелъ вонъ!» Огорчался, я думаю, 
1: этимъ, голубчикъ? 

— Да что! — Никита махнулъ рукой. — Все маменька ваша 
зволила тогда безпокоиться понапрасну! «Поди, веди его! А 
5Бмъ вести? По-моему, Богъ создалъ дитю для того, чтобъ 
ь игралъ и забавлялся, а они запрещаютъ, ну, развЪ это воз- 
но? Хоша бы колокольня тогда? Ну, что? ... По-моему: 
сть барченочекъ полюбуется нашимъ городкомъ — оттуда 
е видно! А они свое: «расшибется»! Я тогда не вытерп5лъ, 
ь: эхъ, матушка-барыня, Богъ-то не въ одной церкви 
етъ, Онъ и на колокольн5 нашего барченочка спасетъ! — 
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такъ куда! Осерчала даже на мои разумныя слова, изволила 
кричать: «пошелъ вонъ, не разсуждай!» Вотъ и только. 

Иванъ Александровичъ не вытерпфлъ, засмфялся» ... 

Сколько здЪфсь сходства въ настроешяхъ и мелкихъ па 
лей къ Обломову! 

Насъ интересуютъ, конечно, именно эти параллели, 
глядно показываюция, какую громадную роль играли воспо 
наншя въ создаши «Обломова». Сентиментальный тонъ 
женя служитъ особенностью стиля автора этихъ воспомин 
Гавр. Н. Потанина. 

Посл отдыха и н5ги въ домашней обстановкЪ, Гончар 
потянуло на сЪверъ — въ Петербургъ. 


ХГУ. 


Въ ПетербургБ. — Служебная дЪятельность Гончарова. — Отношеше 
службЪ. — Параллели. 


Потекли ровные годы неторопливой дЪятельности, м 
тельнаго творчества. Но лучшая пора жизни почти скрываете 
отъ глазъ наблюдателя, и воспоминан!я Гончарова объ этом 
пер1одЪ его жизни отрывочны и блфдны. Вн5шее ф 
впечатльня ближайшей среды, обстановка, несложный пе 
чень событ!й — такова ихъ сущность, дающая, тфмъ не ме 
поводъ предполагать тщательно скрытую за ними бога 
гамму разнообразныхъь ощущевй сердца и опыта. Го 
ровъ словно стыдится раскрыть ихъ передъ читателе 
словно не считаетъ читателя вправЪ посягать на подняте 
вЪсы съ сокровеннЪйшихъ уголковъ своихъ воспоминанй о 
прошломъ. Но, можеть быть, Гончаровъ разсуждалъ (есл 
только онъ разсуждалъ объ этомъ) и иначе, въ томъ смы 
что многое изъ своей жизни онъ уже воплотилъ въ роман 
возведя въ типичесюй образъ то, что было личной черт 
лично пережитымъ фактомъ въ извЪстную пору, — съ э 
точки зр5вя воспоминашя писателя являются лишь ЕЕ 
мымъ дополнешемъ, внЪшними рамками сложной внутренн 
работы, отразившейся въ творческомъ синтезЪ. -. 
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Сочинен!я даютъ, въ дЪйствительности, не мало указавй въ 
омъ направлен!и. Конечно, эти указашя — безъ точной 
онолог!и, подлинныхъ свидфтельствъ и реальныхъ опредф- 
еыи, но въ нихъ заключается разгадка и общий смыслъ луч- 
ей полосы жизни писателя. Въ частности, относительно 
олодости Гончарова и его героевъ можно сдфлать предполо- 
ен!е, не лишенное большого, какъ намъ кажется, вЪроят!я. 
)быкновенная истор1я» создавалась Гончаровымъ, когда ему 
лло уже за тридцать. Она выразила наглядный переходъ на- 
наго, сентиментальнаго юноши, едва покинувшаго универси- 
тъ, въ положительнаго, серьезнаго человЪка, на сторонЪ 
гораго оказались, можно думать, посл5 дя симпат!и автора. 
въ то время, какъ типъ Адуева-дяди поражаетъ своей закон- 
нностью и цфльностью, образъ Александра Адуева представ- 
ется, въ смыслЪ типа, не выдержаннымъ, мЪстами внЪшне- 
ррикатурнымъ. Въ художественномъ отношен!и Адуева- 
емянника спасаетъ сопоставлен!е съ Петромъ Ивановичемъ, 
торое объясняетъ и дорисовываетъ его. Очевидно, Петръ 
вановичъ былъ ближе душЪ Гончарова, и создан!е этого об- 
за далось художнику гораздо легче. Тридцати-двухлЪтн!й 
бломовъ былъ, можно думать, понятнЪе Гончарову, чмъ Об- 
мовъ-студентъ, и тридцати-пятилЪтнй Райсюй выступалъ 
едъ писателемъ отчетливЪе, чмъ Райсюи лЪтъ десять-пят- 
дцать назадъ. Очевидно, впечатлЪн!я студенческихъ лЪтЪ 
Пфли затуманиться въ душЪ Гончарова или же не были 
обенно глубоки. 

Оглядываясь назадъ, на годы ранней юности Ильи Ильича, 
жно было сказать, что между наукой и жизнью у Обломова 
кала цфлая бездна. Наука была у него сама по себЪ, а 
нь сама по себЪ. И сотни цитатъ можно было бы привести 
гомъ, что эта же бездна была иу Райскаго: «книги! развЪ это 
нь? — восклицаетъ онъ въ разговорЪ съ Козловымъ: — 
рыя книги сдБлали свое дЪло, люди рвутся впередъ». И та 
бездна между наукою и жизнью была у самого Гончарова. 
астику жизни, ея выпуклости, формы онъ схватывалъ легко 
тлубоко проникалъ въ ихъ тайны испытующей интуищей 
дожника, но научныхъ объяснен!йй и вообще теорий избЪгалъ. 
нему можно было примБнить въ этомъ отношен!и т же 
ва, которыя онъ сказалъ объ ОбломовЪ: «Начальникъ за- 
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веден!я, подписью своею на аттестатЪ, какъ прежде учит 
ногтемъ на книгЪ, провелъ черту, за которую герой нашъ 
считалъ уже нужнымъ простирать свои ученыя стремлен!я». 

Посфщенемъ лекщй, домашнимъ чтенемъ и бесфдами 
«горячими» умами и сердцами изъ «своихъ» исчерпывал 
студенческая жизнь Гончарова. Къ концу ея, можетъ бь 
слЪдовало бы прйурочить развит1е юношеской мечтательнос 
романтическихъ порывовъ и грезъ. Какъ бы человЪкъ ни 
носился впослЪдств!и къ воспоминан!ямъ своихъ дфтски-нез 
лыхъ стремлевшй, очарован!йй и увлечен, они оставляютъ г 
бой слБдъ въ его душЪ, они же полагаютъ первыя оснс 
его послЪдовательно вырабатывающейся жизненной фило 
фии, его индивидуальной релици и поэз1и духа. Когда Гон 
ровъ изображалъ въ романахъ цвфтущую пору юности, ‹ 
самъ отошелъ отъ нея на далекое разстояше въ своемъ жиз 
понимании, и оттого воспоминан!я его о молодости, мЪстё 
тепло разсказанныя, поражаютъ своей неполнотой. Кое-1 
прорывается скептическая жилка и указываетъ на послЪ, 
вательно совершившуюся перем$ну во внутреннемъ отноше 
къ пережитымъ фактамъ, на переоц$нку явлевшй, дававшу 
раньше содержан!е и главный интересъ жизни. 

Вглядываясь въ портреты Гончарова посл$днихъ двадц: 
лЪтъ его жизни, невольно обращаешь вниман!е на одну чер 
чрезвычайно для нихъ характерную, — на корректную са 
витость его лица, которое, можно сказать а рго11, должно бь 
принадлежать видному и просвфщенному, непремфнно русс 
му, бюрократу... Этотъ видъ учтиво-равнодушной и корре 
ной сановитости Гончаровъ пр!обрЪлъ на тридцатилЪ$тней го 
дарственной службЪ, начавшейся, вслБдъ за окончашемъ у 
верситетскаго курса, въ родномъ городЪ. 

Мы не будемъ слЪдить за т5мъ, какъ Гончаровъ служу 
въ канцеляр!и симбирскаго гражданскаго губернатора (А. 
Загряжскаго), образъ котораго онъ такъ мастерски нарисова 
въ одномъ изъ своихъ посл5днихъ очерковъ подъ имене 
Углицкаго. Прослуживъ «отлично, благородно» года полто 
въ качествЪ чиновника особыхъ порученй и друга семьи у.св 
го помпадура, поблиставъ въ это время на балахъ и сум? 
сберечь свою независимость отъ матримон!альныхъ набЪг 
губернскихъ маменекъ, Гончаровъ соскучился въ Симбир 
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‹ ршилъ отправиться въ Петербургъ. Родной городъ онъ 
окидалъ, повидимому, весело, всецфло отдаваясь романтиче- 
кимъ мечтан!ямъ и надеждамъ. Въ столицу онъ Ъхалъ вмЪстЪ 
ъ губернаторомъ котораго, по жандармскому доносу, отста- 
или, и онъ направлялся туда, пылая негодованемъ противъ 
жандармер!и», чтобы оправдаться передъ кЪмъ слЪдуетъ. 

Позволимъ себЪ отмфтить мелкую, но характерную чер- 
очку — передъ отъ$здомъ Гончаровъ прощался съ чиновни- 
ами губернаторской канцеляр!и. Вотъ какъ онъ разсказы- 
аетъ объ этомъ: «Съ чиновниками канцеляр1и я простился 
ружелюбно, пожавъ имъ всфмъ руки въ первый и посл5дыйй 
азъ: они были уже не подчиненные мн%»>. Юно- 
па, годъ назадъ сидЪвиий на студенческой скамьЪ, считалъ не- 
озможнымъ подавать руку своимъ сослуживцамъ, которые 
ыли старше л5тами и опытнфе его въ канцелярскомъ дЪлЪ. 
10 онъ оказался случайно ступенью выше по службЪ, и потому 
акое обращене съ своими товарищами считалось вполнЪ 
стественнымъ въ провинщальной чиновничьей средЪ и не рас- 
одилось у самого Гончарова съ его юношескими понятями 
бъ этикБ личныхъ отношенй. Гончаровъ шелъ въ данномъ 
луча уже по проторенной колеЪ; новаторство, даже самое 
евинное, не было въ его натурЪ, и потребовалась длинная 
ереница лЪтЪъ, чтобы въ его бюрократическихъ понят1яхъ со- 
ершилась та уступка новымъ вЪян!ямъ, признакомъ которой 
вился слегка ироничесвй тонъ въ воспоминашяхъ о молодыхъ 
одахъ своей службы. 

Въ Петербургь Гончарова ожидало прозаическое поприще 
начала переводчика, потомъ столоначальника въ департаментЪ 
въшней торговли. Прошене подано было 15 мая 1835 г. 
8 мая Гончаровъ былъ опредфленъ въ число канцелярскихъ 
иновниковъ, на среди окладъ жалованья, причемъ съ него 
остановлено было взыскать штрафъ въ шесть рублей, такъ 
‘акъ прошене было написано не на гербовой, а на простой 
умагф. Петербургъ встрЪтилъ юнаго Гончарова серьезно и 
трого; это была не симбирская канцеляр!я, гдЪ служба явля- 
ась номинальной. 

’Долне годы чиновничьей жизни Гончарова не возмущались 
ги пламеннымъ стремлешемъ къ служебной карьерЪ, ни уча- 


емъ въ какихъ-либо общественныхъ движешяхъ и парт1яхъ. 
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Гончаровъ сдержалъ обЪщан!е, данное имъ въ своемъ «объяв 
лени» 6 1юня 1835 г. о томъ, что онъ, губернсюй секретари 
Гончаровъ не принадлежитъ и впредь принадлежать не будет 
«ни къ какимъ ложамъ масонскимъ, или инымъ тайнымъ обще: 
ствамъ, внутри Импер!и или внЪ ея существовать могущимъ» 

Трудъ въ департаменть былъ наполовину механический 
«исполнен!е» бумагъ велось по одному, разъ навсегда заведен: 
ному порядку, и подобная работа, при всемъ своемъ однообра: 
з1и и скукЪ, если не была пр!ятна, то удобна для Гончарова: 
она не мЪшала совершаться въ душ его другой, болЪе слож: 
ной и могучей — творческой работЪ. 

Онъ не заблуждался и относительно качества своего кан: 
целярскаго служен!я. Оно казалось ему мертвымъ д$ломъ, ни: 
чего не дающимъ ни уму, ни сердцу. Но оно являлось «дЪ- 
ломъ», и этого было достаточно, чтобы Гончаровъ относился 
къ нему, какъ прежде къ посЪфщеню лекщй, внимательно и 
аккуратно, не пренебрегая своими обязанностями, но и не 
внося въ исполнен!е ихъ особеннаго усерд!я или даже глубокаго 
интереса. { 

Такъ началъ Гончаровъ свое служебное поприще. Пере- 
несъ ли онъ свои взгляды въ романы? Прислушаемся къ тому, 
что говорятъ на тему о службЪ его герои. Свидфтельства ихъ 
и важны въ б1ографическомъ отношен!и и любопытны сами по 
себЪ. | 

Илья Ильичъ Обломовъ, владфлецъ трехсотъ пятидесяти 
душъ въ одной изъ дальнихъ губернй, «чуть не въ Аз1и», гото- 
вился, прежде всего, къ службЪ, — «что и было цфлью его 
пр!Ъзда въ Петербургъ. Потомъ онъ думалъ о роли въ обще- 
ствЪ; наконецъ, въ отдаленной перспектив, на поворот съ 
юности къ зрфлымъ лБтамъ, воображеню его мелькало и 
улыбалось семейное счаст1е». . 

На службЪ Илью Ильича постигли н5которыя, жестокя 
испытан1я. Служба оказалась дъломъ обязательнымъ и утоми- 
тельнымъ. Чиновники не составляли особой дружной и т5с- 
ной семьи, неусыпно пекущейся о взаимномъ спокойстви и 
удовольств1яхъ. Начальники вовсе не были тЬми «отцами» 
подчиненныхъ, какъ представлялось это на родинЪ: всЪ передъ 
ними трепетали, суетились, стремились взапуски выразить свое 
почтене. Обломовъ видЪфлъ, что начальники эти по степени 
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раболЪпства и почтительности своихъ подчиненныхъ не разъ 
составляли мнЪн!е объ ихъ ревности и даже способностяхъ къ 
службЪ. 

Илья Ильичъ не пр!обрЪлъ той выдержки, какую вырабо- 
талъ въ себЪ Гончаровъ, и, отправивъ однажды какую-то бумагу 
вмЪ5сто Архангельска въ Астрахань, испугался отвЪтственности 
и подалъ въ отставку. О службЪ Обломовъ вынесъ совер- 
шенно опредЪфленное мн$н!е, независимое отъ его личной слу- 
жебной неудачи. ДЪловитый и исполнительный чиновникъ 
Судьбинск, его бывший товарищъ по канцеляр1и, вызываетъ 
у него искреннее сожалБн!е: «увязъ» въ службу — и сталъ слЪпъ, 
и глухъ, и н5мъ для всего остального въ мфЪ. «А выйдетъ въ 
люди, — думаетъ Обломовъ, — будетъ, современемъ, ворочать 
дЪлами и чиновъ нахватаетъ ...У насъ это называется тоже 
карьерой! А какъ мало тутъ человЪка-то нужно: ума его, воли, 
чувства — зачЪмъ это? Роскошъ! И проживетъ свой вЪкъ, и не 
пошевелится въ немъ многое, многое» ... 

Не самообольщаются относительно службы и Петръ Ивано- 
вичъ Адуевъ, и Иванъ Ивановичъ Аяновъ, кстати сказать, весь- 
ма похож!е другъ на друга, оба, по-своему, дЪльные и видные 
бюрократы. Для нихъ служба — источникъ ихъ фортуны, ихъ 
положеня и вЪса въ обществЪ, средство удовлетворен!я обыч- 
наго у среднихъ людей буржуазнаго тщеслав!я. Ихъ служба — 
уже не грубое молчалинское подслуживанье, а та сноровка 
приспособляться къ обстоятельствамъ и людямъ, та привычка 
трудиться не болЪе, но и не мене другихъ, притомъ не за- 
глядывая въ конечный результатъ своего труда, которая, съ 
одной стороны, даетъ имъ возможность считать себя порядоч- 
ными людьми, а съ другой приносить имъ удовлетворене 
почтенно, не хуже другихъ, исполняемаго долга. Ихъ связи 
въ обществЪ уже не столько родовыя, сколько дловыя связи, 
опредЪляемыя сложной сЪтью соображенйй, поскольку тотъ или 
иной дЪятель можетъ быть полезенъ или вреденъ въ различ- 
ныхъ житейскихъ случаяхъ, вл1ятеленъ или ничтоженъ. Тонюй 
ужинъ и удачно подобранная парт!я въ вистъ котировались и 
тогда на петербургской бюрократической биржЪ неизмЪримо 
выше безупречной честности, искренности, отзывчивой души, 
участливаго сердца, тЪхъ фантастическихъ бредней, о кото- 
рыхъ тосковалъ въ первые годы Александръ. И душа, и сердце 
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— лише предметы въ машинЪ, которая «работаетъ стройно 


непрерывно, какъ будто нфтъ людей, — одни колеса да пру 
жЖины». 

«Дядя любитъ заниматься дфломъ, — пишетъ Александрт 
Адуевъ подъ диктовку Петра Ивановича, — что совфтуетъ 1 


мнЪ, а я тебЪ (письмо пишется «другу»): «мы принадлежимт 
къ обществу, — говоритъ онъ, — которое нуждается въ насъ» 
занимаясь, онъ не забываетъ и себя; дЪло доставляетъ деньги 
а деньги — комфортъ, который онъ очень любитъ». Такъ раз 
суждаеть Петръ Ивановичъ, не расходясь во взглядахъ н: 
этотъ предметъ съ самимъ Гончаровымъ. 


_ Аяновъ, всегда «блиставиий спокойствемъ и наслаждавиийс: 
этимъ», состоялъ по особымъ поручевшямъ у одного из1 
министровъ; впрочемъ, онъ служилъ при н$сколькихъ, по 
слЪдовательно смфнявшихся, и всегда былъ ловкимъ испол 
нителемъь чужихъ проектовъ, неизмфнно раздЪфляя взгляд’ 
министра на дЪло. МЪнялся начальникъ, вмЪстЪ съ нимъ м5 
нялся взглядъ и проектъ, и Аяновъ работалъ попрежнему — 
умно и ловко. Служба его напоминала службу Кальянова (в" 
«Литературномъ вечерЪ»), этого «техника-организатора», п. 
выражен!ю автора, а въ далекомъ прошломъ — и служб; 
самого Гончарова въ СимбирскЪ. «По утрамъ (Аяновъ 
являлся къ нему (министру) въ кабинетъ, потомъ къ женЪ ег. 
въ гостиную и, дЪйствительно, исполнялъ нфкоторыя ея пору 
чен!я, а по вечерамъ, въ положенные дни, непремЪнно состав 
лялъ парт!ю, съ кБмъ попросятъ» ... ДЪлау Аянова, стал. 
быть, было еще меньше, чБмъ у Петра Ивановича. 

Такой отчетливый, ясный взглядъ на служебныя обязанно 
сти и на обций типъ русскаго чиновника проходитъ по вс$м' 
романамъ Гончарова, и нфтъ основан!я думать, что самъ ав 
торъ смотр$лъ на свою собственную служебную дЪятельност 
съ иной точки зрЪн1я. Карьера Гончарова была, вфроятно, на 
мфчена и до извБстной степени предрЪшена его родными 
особенно Якубовымъ. На семейномъ совЪфтЪ ее опред$ляли 
вфроятно, въ общихъ чертахъ такъ же, какъ опредЪлялъ е 
опекунъ Райскаго: «Ты поступишь въ университетъ, на юридиче 
скай факультетъ, потомъ служи въ ПетербургЪ, учись дЪлу 
добивайся прокурорскаго мЪста, а родня выведетъ тебя в' 
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амеръ-юнкеры». Въ дЪйствительности разница произошла 
олько въ вфдомствахъ, да камеръ-юнкерства не было, но 
нутреннее отношенйе осталось то же. 


ХУ. 
Гутешеств!е Гончарова на фрегатВ «Паллада». — Служба въ цензурномъ вЪ- 
домствЪ. — Отзывы современниковъ. — Дальнзйшее течен1е служебной 


дЪятельности Гончарова. 


Въ департаментЪ вншней торговли Гончаровъ оставался до 
852 г. Въ этомъ году онъ выразилъ готовность участвовать 
ъ экспедищи, снаряженной для открыт!я торговыхъ сноше- 
пи съ Япошей. Онъ былъ откомандированъ изъ департамента 
ъ распоряжен!е начальника экспедищи, вице-адмирала (впо- 
лЪдств!и адмирала и графа) Е. В. Путятина, при которомъ и 
сполнялъ обязанности секретаря. 7 октября 1852 г. Гончаровъ 
тправился на фрегатЪ «Паллада». Онъ совершилъ кругосвЪт- 
ое путешеств!е, разсказанное имъ въ цфломъ рядЪ яркихъ и 
кивыхЪъ картинъ, составившихъ впослЪдств!и знаменитую книгу 
го путевыхъ записокъ. Путешеств!е его закончилось возвра- 
ценемъ черезъ Сибирь въ Петербургъ въ началЪ 1855 г. Та- 
имъ образомъ, исполнилась давнишняя мечта Гончарова, на- 
Бянная въ дЪтствЪ разсказами моряка Якубова, — увидЪть 
ъявь ТЪ соблазнительныя страны, которыя раньше мелькали 
Ъ фантастическихъ грезахъ или описаняхъ путешественни- 
овъ. Въ путевыхъ запискахъ своихъ Гончаровъ далъ художе- 
твенный отчетъ въ своихъ впечатлЪн!яхъ; любопытство было 
довлетворено, воображен!е улеглось, и жизнь приняла снова 
тарыя формы неторопливаго, спокойнаго течен!я, какъ только 
`ончаровъ почувствовалъ себя на своей петербургской квар- 
‘ирЪ. 

Вернувшись въ Петербургъ, онъ поступилъ на прежнее мЪ- 
то, но обстоятельства во время его отсутств!я, видимо, измЪ- 
ились. Произошла ли перем$на въ личномъ составЪ началь- 
твующихъ лицъ, засталъ ли Гончаровъ своихъ сослуживцевъ 
начительно шагнувшими впередъ, совершилъ ли онъ что-либо 
одобное промаху Обломова по разсЪянности или отвычкЪ отъ 
анцелярской техники, — неизвЪфстно. Но онъ началъ томить- 
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ся, по выраженю Никитенка, «канцеляризмомъ», отъ котора 
рисковалъ погибнуть. Очевидно, къ мертвящей, механической 
канцелярской работЪ Гончаровъ чувствовалъ себя мало спосо 
нымъ, особенно послЪ путешеств1я, давшаго ему такъ много св 
жихъ и яркихъ впечатлЪнй. Онъ началъ искать себЪ нова 
дла, которое стояло бы ближе, по существу своему, къ лит 
ратурЪ, властно царившей надъ его воображешемъ. Поис 
его увфнчались успЪхомъ; благодаря содЪйств!ю А. В. Ник 
тенка, ему удалось перейти къ началу 1856 г. въ министерст 
народнаго просвЪщен!я, на должность цензора. «МнЪ удало 
провести Гончарова въ цензора, — пишетъ Никитенко 24 нс 
ября 1855 г. — Къ 1 января смЪняютъ трехъ цензоровъ, наиб 
лЪе нелЪпыхъ. Гончаровъ замфнитъ одного изъ нихъ, к 
нечно, съ тЪмъ, чтобы не быть похожимъ на него. Онъ умен 
съ большимъ тактомъ, будетъ честнымъ и хорошимъ ценз 
ромъ». 

Надежды Никитенка оправдались. Изъ Гончарова вырабс 
тался цензоръ дЪльный и вдумчивый, дЪйствовавний, въ пре 
дЪлахъ своего вл!ян!я, деликатно и гуманно. На это есть нЁ 
сколько указанй, прямыхъ и косвенныхъ; съ другой сторонь 
никто изъ лицъ, сталкивавшихся съ Иваномъ Александрови 
чемъ по дБламъ его службы, не оставилъ о немъ ни одног 
явно неблагопр1ятнаго отзыва. Сохранилось, впрочемъ, одн 
письмо, въ которомъ авторъ упрекаетъ Гончарова въ слишком 
ревностномъ исполнен1и своихъ обязанностей. Это письм 
©. П. Еленева къ другому цензору, Н. П. Гилярову-Платонов} 
оно относится къ 1856 г., т.-е. къ самому началу цензурно 
службы Гончарова. Мы приводимъ письмо это, какъ одно из 
немногихъ свидфтельствъ подобнаго рода. Авторъ письм 
обратился къ Гончарову за разрЪшен1емъ къ печати сочиненй 
касавшагося различныхъ сторонъ состоя я, истори и быт 
Росди. 

«Въ отношен!и ко мнЪ лично, — пишетъ Еленевъ, — Гонч: 
ровъ поступилъ такъ, что, кром$ благодарности, я ничего в 
могу о немъ сказать. Снисходя къ моимъ обстоятельствами 
онъ далъ мнЪ слово прочитать рукопись въ нед$лю и, дЪйстви 
тельно, исполнилъ это, хотя им5лъ полное право держать © 
три мЪсяца, тЪмъ болЪе, что у него достаточно работы и це 
зурной и своей собственной, литературной. Что же касается д 
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го цензуры, то она не была такъ снисходительна къ моему сочи- 
ен!ю, какъ самъ цензоръ былъ снисходителенъ ко мнЪ, и въ 
томъ я нисколько его не упрекаю. Я знаю, что образъ цензуры, 
ри изв5стныхъ требован!яхъ закона, зависитъ, во-первыхъ, отъ 
рожденной способности яснаго пониман1я вещей и, во-вто- 
ыхъ, отъ суммы св дв! цензора по тому предмету, о кото- 
омъ идетъ рЪчь; но это так!я два услов!я, которыя не зависятъ 
тъ доброй воли цензора. Чтобы обозначить короче характеръ 
ензуры Гончарова, достаточно сказать, что она была совер- 
ченно противоположна вашей цензурЪ. При этомъ сравнени 
н$ приходитъ на мысль тотъ текстъ, о которомъ мы такъ 
ного говорили: «буква убиваетъ, а духъ животворитъ». Гон- 
аровъ въ цензурномъ уставЪ видитъ только букву, тогда какъ 
ы извлекли его духъ, и хотя тяжелъ духъ сего устава, но все- 
аки цензура по духу, безъ всякаго сравнен!я, легче цензуры по 
уквЪ. Въ духЪ видимъ смыслъ, извЪстное требоване, быть мо- 
‹етъ, и противное нашему убЪжден!ю, но къ которому все-таки 
ожно какъ-нибудь подд$латься, хотя бы и наружнымъ только 
бразомъ, а съ буквой нельзя совладать никакимъ образомъ, 
отому что въ ея дЪйств1яхъ не видишь ни смысла, ни цфли, ни 
ричины. Не говорю уже о тЪхъ, весьма рЪдкихъ случаяхъ, 
огда цензоръ не только не порабощаетъ себя буквЪ устава, 
о и самый духъ его старается смягчить и подчинить его выс- 
чему духу истины и добра, принимая на себя отвЪтственность 
а свое великодуше. Такихъ случаевъ нельзя забыть тому, кто 
ылъ ихъ свидфтелемъ, хотя нельзя также не чувствовать бояз- 
и за этихъ людей, для которыхъ любовь къ истинЪ всегда мо- 
‹еть обратиться въ вину противъ закона. Гончаровъ, съ 
охвальнымъ усердлемъ ревнуя къ буквЪ закона, неумолимо кре- 
тилъ все, — какъ то, что дЪйствительно можетъ возбуждать 
Бкоторое сомнфн!е, такъ еще болЪе то, въ чемъ не можеть 
ыть никакого сомнфн!я, пропуская только то, гдЪ именно были 
амые пункты: «слона-то онъ и не замфтилъ». 

Хотя мы можемъ предполагать н5которую дозу раздраже- 
ця въ авторЪ, потерпЪвшемъ отъ неравной схватки съ цензо- 
омъ, но характеристика эта, если и страдаетъ нЪкоторой одно- 
торонностью, то свидЪтельствуетъ, съ другой стороны, о не- 
омннномъ усерд!и, какое проявлялъ здфсь Гончаровъ къ 
воимъ цензорскимъ обязанностямъ. 
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Гончаровъ не былъ поклонникомъ строгихъ м$5ръ против 
писателей, не укладывавшихся въ рамки цензурнаго устава. С‹ 
хранилось много отчетовъ и донесенйй Гончарова, въ которых 
эта сторона цензорской дфятельности Ивана Александрович 
показываетъ его съ самой выгодной стороны. Даже въ тБх 
случаяхъ, гд$ ему приходилось открыто выступать на борьб 
съ общественными течен!ями, которыя онъ считалъ вредным 
для современнаго ему порядка вещей, онъ старался отыскиват 
мотивы, по возможности, мягкаго примфнен!я карательных 
мЪръ къ авторамъ, отражавшимъ эти течен1я. Во всЪхъ обы! 
новенныхъ случаяхъ дЪятельность Гончарова сводилась къ том! 
чтобы внести примиряющее начало между формальными тр. 
бован!ями цензурнаго устава и желан!емъ спасти литературно 
произведене отъ запрета; незначительныя измЪнен1я текста ч: 
ще всего помогали ему въ достижен!и его цфли. «Иной раз 
кажется, — говоритъ изслЪдователь цензорской дЪятельност 
Гончарова, — что это пишетъ не цензоръ-каратель, отзывы к‹ 
тораго звучать суровымъ приговоромъ Торквемады цензу| 
наго вЪдомства, а благосклонный критикъ, заботяцйся о ч1 
стотЪ и отдЪлкЪ литературнаго произведен!я. Словомъ, въ о' 
четахъ Гончарова не могла не сказаться его, несомнЪнно, кру! 
ная личность, и наряду съ Гончаровымъ-цензоромъ невольн 
чувствуется другой Гончаровъ — писатель и мыслитель». = 

Въ 1858 г. дъятельность Гончарова въ цензурномъ. вЪдомств 
становится уже замфтной. Подъ 18 января Никитенко зап 
сываетъ: «Министръ прочиталъ записку о необходимости д 
ствовать цензурЪ въ смягчительномъ духЪ. Записку эту писал 
кн. Вяземсый, съ содфйств1емъ Гончарова». 

Въ 1861 г. Никитенко хлопочетъ, но сначала неудачно, о н 
значен!и Гончарова членомъ совта по дЪламъ печати, а через 
полгода, 7 1юля 1862 г., сообщаетъ, что вмЪстЪ съ Арсеньевым 
они составили «телеграфическую депешу» къ .Гончарову в 
Москву, приглашая его скорЪе вернуться въ Петербургъ: «у В: 
луева есть нам$рене поручить ему главную редакщю «СФверно 
Почты». Въ 1864 г., подъ 3 февраля, Никитенко приводитъ лк 
бопытный разсказъ, характеризуюцИй не столько направлен! 
дфятельности Гончарова, сколько ту атмосферу, въ которой ем 
приходилось служить. «ЗасЪдан!е въ совЪтЪ по дБламъ печати 
Пржецлавсвй читалъ свою записку о сильномъ распространен! 
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насъ матер!1ализма и полагалъ, что достаточно выбрать хоро- 
ихъ цензоровъ, чтобы остановить этотъ пагубный потокъ»... 
икитенко возражалъ докладчику. «Матер1алистическое на- 
роене, — говорилъ онъ, — есть настроенйе времени. Оно 
’ только врывается въ печать, оно сидитъ на каеедрахъ уни- 
рситетскихъ, проникаетъ въ воспитане. Естественная наука 
ладЪла духомъ времени и вмЪстЪ съ утилитарнымъ направле- 
емъ образуетъ нравы нашего времени. Сюда нужно призвать 
‚ помощь ужъ, конечно, не одну полищю, т.-е. цензуру, а все, 
о есть лучшаго въ в5рован!яхъ человЪческихъ, въ разумЪ, въ 
спитан!и. Но какъ это сдЪлать?...» Въ такомъ же духЪ 
паривали Пржецлавскаго предсфдатель, Гончаровъ и Туру- 
въ». 

Гончарову въ этой атмосферЪ дышалось, какъ видно, не осо- 
нно легко: не по немъ была служебная атмосфера. «Вечеръ 
осидЪлъ у меня Гончаровъ, — заноситъ въ свой дневникъ 
икитенко, подъ 23 декабря 1865 г. — Онъ съ крайнимъ огорче- 
емъ говорилъ о своемъ невыносимомъ положени въ совЪтЪ 
› дЪламъ печати. Министръ смотритъ на вопросы мысли и 
чати, какъ полицейскй чиновникъ; предс$датель совфта 
ть ничтожнфйшее существо, готовое подчиниться вся- 
му чужому вл1ян!ю, кромЪ честнаго и умнаго, а всему даетъ 
правлен!е Ф. —Онъ доноситъ Валуеву о словахъ и мн-Шяхъ 
еновъ и предрасполагаетъ его къ извЪстнымъ рЪшен1ямъ, 
страивая его въ то же время противъ лицъ, которыя ему 
чему-нибудь неугодны». 

Года черезъ два Никитенко отм$чалъ разговоры Валуева съ 
нчаровымъ на ту тему, что онъ, министръ Валуевъ, не при- 
аетъ общественнаго мнфн!я. НеизвЪстно, какъ чувствовалъ 
бя Гончаровъ при подобнаго рода разговорахъ, но они не по- 
шали Гончарову обосновать свои отношен!я къ Валуеву на 
чалахъ почтительной праязни и взаимнаго пониман!1я. ВЪ ли- 
ратурной средЪ цензорство Гончарова создавало противъ 
го предубЪждеше. Цензора обычно были такимъ бичемъ рус- 
ой журналистики и вообще просв$щен1я, что вЪчно боро- 
шеся съ нею писатели съ трудомъ допускали такое положен!е, 
и которомъ художникъ съ большимъ талантомъ и, казалось 
гъ, общественной чуткостью могъ служить д$лу стЪснен!я 
дной литературы. Однако, печатныя нападен!я на Гончарова, 
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въ которыхъ участвовали, между прочимъ, Щедринъ и Герце 
были несправедливы, потому что захватили въ кругъ отрицате 
наго отношен!я къ нему и его дФятельность какъ художни 
Гончаровъ такъ и оцфнивалъ отношене къ себЪ н$которь 
литераторовъ. По поводу нападокъ въ «КолоколЪ» онъ пис 
А. А. Краевскому изъ Мар!енбада отъ 7/19 1юля 1859 г.: «х‹ 
въ лондонскомъ издани, какъ слышалъ, меня царапаютъ, д: 
не меня, а будто всЪхъ русскихъ литераторовъ, но я этимъ 
смущаюсь, ибо знаю, что еслибъ я написалъ чортъ знаетъ ч 
и тогда бы пощады мн$ никакой не было за одно только ^ 
назван!е и должность». Итакъ, служба въ цензурномъ ко! 
тетЪ давалась Гончарову съ трудомъ и не являлась для н!' 
источникомъ того удовлетворен1я, которое могло быть въ 
кой бы то ни было связи съ его честолюб1емъ или специс 
чески служебнымъ тщеславемъ, столь типичнымъ для ист: 
петербургскаго бюрократа. Подчасъ ему приходилось перех 
вать въ высшей степени тяжелыя минуты; его едва спасала то! 
присущая ему крайняя осторожность въ служебныхъ от: 
шеняхъ, крайняя нерЪшительность, обнаруживавшаяся о 
бенно тамъ, гдЪ обстоятельства требовали рЪзкаго выра) 
ня своего личнаго мнЪн!я и независимаго образа мыслей. ( 
хранился такой эпизодъ изъ его служебной дъятельности. « 
1866 году, когда всемогущему министру Валуеву удалось выс 
вить Московскя ВЪдомости неблагонамЪренною газетою и ; 
биться у государя позволен1я на запрещене ея, всЪ члены. 
вЪта по дфламъ печати, созванные «съ цфлью санкщониров: 
легальными путями рЪшен!е правительства», смолчали и «п 
клонились предъ волею предс$дателя-министра, за исклю 
немъ одного ©. И. Тютчева, который объявилъ, что онъ ни 
требованемъ министра, ни съ р5шенемъ совЪта согласит! 
не можетъ, затЪмъ всталъ и вышелъ изъ засфданя, потряхиЕ 
своею бЪловолосою головою; Гончаровъ всталъ также и, 1 
дойдя къ нему, пожалъ ему съ волнешемъ руку и сказа: 
«©едоръ Ивановичъ, преклоняюсь предъ вашею благородн 
рЪьшимостью и вполнЪ вамъ сочувствую, но для меня служба 
насущный хлЪбъ старика». 

Гончаровъ, подобно Обломову, позналъ, испыталъ поры! 
но поступить не р$шился; мотивировку оставляемъ на | 
вЪсти автора воспоминан!й. 
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съ другой же стороны, тридцати двухъ лЪтняя государствен- 
+: служба была для Гончарова, очевидно, дЪломЪъ, не выхо- 
вшимъ изъ границъ внфшнихъ условйй, внЪшней рамки чело- 
ческой жизни, и не этому дфлу была отдана таинственная 
эота ума и сердца Гончарова. 


ХУ1. 


чаровъь въ частной жизни. — Дружба съ Майковыми. — Литературно- 
ожественная атмосфера дома Майковыхъ. — Литературный дебютъ Гонча- 
а. — Чтене «Обыкновенной истор!и». — Консерватизмъ въ домашнемъ 
быту. — Гончаровъ и слуги. — Отзывы родныхъ о привычкахъ и 
вкусахъ Гончарова. 


Л служба и жизнь д$лали свое дЪло, — годы ползли. Гонча- 
зъ на службЪ скучалъ, дома писалъ, бывалъ на вечерахъ, 
Бдахъ, посфщалъ театры, Ъздилъ за-границу ... 

Иы уже видфли, что, вопреки установившемуся мнЪн!ю, 
жба тяготила Гончарова, и если онъ тянулъ чиновничью 
ику, то лишь подъ давленемъ матер!альныхъ заботъ. Литера- 
ная работа при той медлительности, съ какою совершалась 
‚, не могла бы дать ему достаточно средствъ къ жизни. Бы- 
и и так!я времена, что приходилось нуждаться и терпЪть 
згоды; въ письмЪ къ сестрЪ, А. А. Музалевской, онъ вспоми- 
гь «щель, въ какой жилъ прежде». Одно время Гончаровъ 
лъ совсфмъ безъ мЪста и пробивался на остатки отъ «Обло- 
ва». Карьера, какъ и матер!альный достатокъ, давалась ему 
тепенно, отвЪчая выроставшей съ годами потребности къ 
ту и комфорту. Вниман!е, которое удфлялъ Гончаровъ въ 
ианахъ вопросамъ удобства и ум$нья жить, обязываетъ насъ 
пробнфе остановиться на тЪхъ свидфтельствахъ, которыя 
›бражаютъ художника въ кругу его обстановки и привычекъ. 
асъ почти нЪтьъ св. д о первыхъ годахъ его служебной 
тельности, о томъ времени, вЪроятно, непродолжительномъ, 
‘да квартира его оправдывала назван!е «щели». ВсЪ вос- 
минан!я говорятъ, напротивъ, объ его умЪньЪ устроиться 
сто, но уютно, со вкусомъ, объ его изящномъ костюм и 
‘кихъ манерахъ, пр!обрЪтенныхъ въ хорошемъ свЪтскомъ 


угу. 
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Въ конц 30-хъ годовъ Гончаровъ сблизился съ семьей : 
дожника Ник. Апол. Майкова, отца трехъ знаменитыхъ дЪя 
лей русской литературы. Онъ давалъ уроки двумъ старши 
сыновьямъ Майкова — Валер!ану и Аполлону, который об 
руживалъ уже тогда значительный литературный талантъ. «Г 
его стихотворенй, — разсказываетъ И. И. Панаевъ, — № 
опытовъ брата его Валер1ана и изъ трудовъ друзей дома М 
кова и любителей литературы, между прочимъ И. А. Гончаро 
составлялись цфлыя книжки, которыя отлично переписывали 
переплетались и показывались гостямъ Майкова». Въ салс 
Майкова бывали, кромЪ Гончарова, поэтъ В. Г. Бенедиктовъ, 
И. Панаевъ, Д. В. Григоровичъ, И. С. Тургеневъ, С. С. Дуды 
кинъ, А. В. Старчевскй, Вл. Андр. Солоницынъ, бывший нача 
никъ Гончарова по департементу вн5шней торговли и тоже 1 
сатель, позднфе посфщали Майковыхъ братья Достоевскуе. 

Вл. Андр. Солоницынъ игралъ на этихъ собраняхъ 1 
дающуюся роль. Ему принадлежала инищатива литерат: 
ныхъ чтений по вечерамъ, въ праздничные дни; возмож 
что именно онъ и познакомилъ Гончарова съ Майковыми, ко 
рымъ необходимъ былъ для сыновей преподаватель начит 
ный и обладавиий тонкимъ литературнымъ вкусомъ. 

Артистическая и свфтская атмосфера, господствовави 
въ домЪ Майковыхъ, оказала свое благотворное дЪйств!е 
художественное развит!е молодого Гончарова, который отр 
халъ здфсь отъ «мертвой» канцелярской работы. Среди р 
нообразныхъ литературныхъ и художественныхъ попыто! 
чередовавшихся съ чтенемъ Пушкина и классиковъ, по 
оживленные толки о домашнихъ спектакляхъ и споры о лите: 
турномъ сборникЪ, родились и первые творческ!е опыты Ив: 
Александровича. Въ 1839 г. въ рукописномъ сборникВ «Л! 
ныя ночи», издававшемся членами этого литературнаго круж 
появилась первая повЪсть Гончарова «Счастливая ошибка» 
эскизъ къ «Обыкновенной истор!и». 

Егоръ Петровичъ Адуевъ, герой повЪсти, красивый и | 
глупый молодой человЪкъ, самодовольный и богатый, уже 1 
сколько лЪтъ живетъ въ ПетербургЪ. Переживъ сентимента. 
ный пер!одъ своей юности, о чемъ кратко упоминаетъ авто] 
— онъ влюбляется въ молодую двушку, баронессу Еле 
Неулейнъ, и хочетъ на ней жениться. О своемъ намфрени о 
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икому не сообщилъ, но оно было ясно и для родителей дЪ- 
ушки и для нея самой. Адуеву кажется, что любовь его — 
ослЪдняя въ его жизни, и что только она можетъ составить 
го счастье. Ему кажется, что Елена также его любитъ. Но 
на кокетка, и ея кокетство тревожитъ и волнуетъ его. У нея, 
овидимому, много поклонниковъ, съ которыми она болтаетъ, 
утить и см5ется, дфлая видъ, что забываетъ Адуева. Ея 
укавая игривость приводитъ его въ полнЪйшее отчаяне. 
Адуевъ сердится, Елена смЪется. Онъ сердится и романти- 
ески резонерствуетъ, какъ Адуевъ «Обыкновенной истор!и», а 
олодая дЪвушка продолжаетъ смЪфяться. Онъ упрекаетъ ее 
ь томъ, что она не понимаетъ его и не любитъ, и наконецъ, 
влеченный своимъ собственнымъ краснорЪшемъ, заявляетъ ей, 
го разстается съ ней навсегда. 

Онъ возвращается домой печальный разстроенный и пре- 
ается отчаян!ю. Но онъ хочетъ взять себя въ руки. Зоветъ 
ь себЪ своего управляющаго и говоритъ, что будетъ самъ 
кедневно заниматься своими дФлами, за которыя давно не 
ринимался. ПослЪ этого энергическаго рьшен!я, — которому 
итатель повфритъ едва ли больше, чемъ ршимости Обломова, 
- Адуевъ думаетъ совершенно о другомъ, а именно о томъ, 
акъ бы пр!ятно провести день. Онъ приглашаетъ къ себЪ нЪ- 
колько пр!ятелей, отъявленныхъ кутилъ, но неожиданно и 
змъ получаетъ приглашен!е на балъ, который долженъ былъ 
остояться въ тотъ же вечеръ въ Купеческомъ собрани. Онъ 
тправляется, приказавъ кучеру «Ъхать въ Купеческое со- 
ране, въ тотъ домъ на Английской набережной, гдЪ постоянно 
ываютъ балы». 

Балъ оказался блестящимъ. Адуевъ нЪсколько растерялся 
реди важныхъ чиновниковъ, дипломатовъ, представителей 
ысшаго общества, которыхъ онъ тамъ встрЪтилъ. Вдругъ 
нь зам$чаетъ Елену, но она совсфмъ другая: меланхолическая, 
авнодушная къ своимъ поклонникамъ, молчаливая, задумчи- 
ая. Теперь онъ убЪждается, что она его любитъ, и, при 
стрЪчЪ съ ней, проситъ у нея извинен!я. Настроене ихъ сразу 
Ъняется. Еще до окончан1я бала они отыскиваютъ родите- 
ей Елены и просятъ ихъ благословен!я. ТЪ даютъ согласе. 
На слБдующий день Адуевъ узнаетъ, что все произошло 
лагодаря счастливой ошибкЪ, такъ какъ кучеръ, вмЪсто Купе- 
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ческаго собран!я, зафхалъ во дворецъ неаполитанскаго посл 
‹въ тотъ домъ на Англйской набережной, гдЪ постоянно бе 
ваютъ балы». 

Въ этой первой повфсти Гончарова обнаружились уже на! 
болЪе важныя стороны его таланта: живость изложенйя, набли 
дательность, юморъ. А. А. Мазонъ, познакомивиийся со «Счас 
ливой ошибкой» еще въ рукописи, отм$тилъ въ ней признак 
влляншя Гоголя, придаетъ ей значительную цФну въ истор: 
развит!я гончаровскаго творчества. «Въ этой повсти, - 
говоритъ онъ, — лежитъ зародышъ большей части позднЫ 
шихъ произведений Гончарова. Можно сказать, что Адуев’ 
герой «Обыкновенной истор!и», существуетъ уже съ 1839 1 
ибо Егоръ и Александръ Адуевы — это родные братья, стол 
похоже другъ на друга характеромъ, что ихъ даже нельз 
различить. Когда Егоръ, не имЪя достаточнаго повода дл 
раздражен!я, съ горячимъ краснорЪч1емъ обрушивается на н 
винное кокетство Елены, намъ кажется, что мы слышим 
Александра Адуева, ибо и «Счастливая ошибка» и «Обыкн. 
венная истор!я» въ равной степени характеризуются юношеско 
неуравнов$шенностью и романтическимъ паеосомъ. И над 
замфтить, что Егоръ Адуевъ въ то же время родной брат 
Обломова: въ сценф его съ управляющимъ уже предчувств: 
ются элементы будущаго романа, доставившаго Гончаров 
славу. Въ словахъ Егора Адуева уже слышится р$чь Обл 
мова». 

Среди лицъ, которыхъ Гончаровъ встрфчалъ, бывали и ви) 
ные бюрократы, по-своему просвф$щенные, учтиво-благоразум 
ные, пользовави!еся вмянемъ въ обществЪ и знавие цЪн 
своей житейской опытности, и жизнерадостная молодежь, р‹ 
мантически порывистая, носившаяся съ культомъ «искусств 
для искусства»; вокругь юношей Майковыхъ, серьезно занЕ 
мавшихся литературой и философлей, спорила и волновалас 
группа молодыхъ дилетантовъ, замфнявшихъ глубину мысл 
и серьезность изучен1я паеосомъ выспреннихъ фразъ и прекра‹ 
ныхъ намфренй, не переходившихъ въ дфло. Элементы стар 
шей и младшей адуевщины были, такимъ образомъ, на-лицо, 
Гончаровъ могъ свободно и не торопясь наслаивать однорол 
ныя вншыя впечатлЪн!я на ту психологическую основу, котс 
рую онъ носилъ въ своей душЪ. Есть указавйя даже на лиц: 
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ь которыхъ Гончаровъ списывалъ будто бы основные при- 
аки своихъ Адуевыхъ: «Героемъ для повфсти Гончарова 
жлужилъ его покойный начальникъ, Вл. Андр. Солоницынъ, 

Адр. Паре. Заблоцкй-Десятовскй, братъ котораго, Мих. 
аре., бывший съ нимъ въ университетЪ и знакомый Ив. А-ча, 
тизко познакомилъ автора съ этой личностью. Изъ двухъ 
роевъ, положительныхъ и черствыхъ, притомъ не послЪднихъ 
истовъ, мечтавшихъ только о томъ, какъ бы выйти въ люди, 
ставить капиталецъ и сдфлать хорошую партю, Ив. Ал. вы- 
оилъ своего главнаго героя. Племянничекъ съ желтыми цв$та- 
я составленъ изъ Солика (племянника Вл.Андр. Солоницына — 
. Апол. Солоницына) и Михаила Парееновича Заблоцкаго- 
есятовскаго; а прощан!е съ матерью, приготовлене къ отъ- 
ду и первое впечатлЪн!е, произведенное на племянничка 
етербургомъ, — это описанйе своего отъфзда изъ родного 
Бзда и пр1Ьздъ въ Петербургъ». А. В. Старчевсвй, разска- 
вии это, не даетъ возможности судить, насколько сходство 
цуевыхъ съ названными лицами касалось не внъшнихъ при- 
аковъ, а существа. Но послфдыя строки, отмфчаюция 
рты автоб!ографическаго значен!я, даютъ возможность пред- 
ложить, что наблюден!я сводились къ внфшнимъ признакамъ, 
торые невольно бросались въ глаза. Автору и трудно было 
дить въ то время, насколько остовъ адуевскаго характера 
убоко лежалъ въ моральномъ облик самого Гончарова. 
илетантизмъ, равнодушие ко всему, что выходило за предЪлы 
моцфльно-живущаго искусства и излюбленныхъ формъ быта, 
ткость къ романтическимъ искан!ямъ въ области эстетиче- 
ихъ и сентиментально-грустныхъ настроений составляли на- 
ру самого Гончарова, дЪлая ее утонченно-требовательной, 
тетически-чуткой и капризной. Тотъ же Старчевскй, сохра- 
вии въ своихъ воспоминан!яхъ описан!е майковскихъ вече- 
въ, привелъ одну, не лишенную интереса, записку Вл. Апол. 
олоницына. ПослЪднй приглашалъ Старчевскаго пр!Ъхать 
› Майковымъ на чтене. Вотъ содержан!е этой записки: 
‘вгеня Петровна (т.-е. Майкова), Валерьянъ и я купно со- 
туемъ тебЪ прайти слушать повЪсть Ив. Ал. (т.-е. Гончарова), 
тя къ 6-ти часамъ, иначе Ив. Ал. разсердится, т5мъ болЪе, 
о онъ читаетъ повЪсть для тебя и Юн1и Дмитриевны, которые 
‚ слышали ея, а не для М—хъ (т.-е. Майковыхъ), которые уже 
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слыхали ее дважды ... Если ты не прйдешь, это его весь 
обидитъ; ты знаешь, какъ онъ скрупулезенъ. Итакъ, убЪд 
тельно совфтуемъ прти къ 6-ти часамъ. ОтвЪФть хо’ 
словомъ». 

Гончаровъ былъ, стало быть, совершенно своимъ челов$ком 
въ семьЪ Майковыхъ; нравъ его былъ до тонкости извфстег 
всфмъ, посфщавшимъ ихъ вечера. Къ нему относились ‹ 
большимъ вниман!емъ, баловали; его литературные опыты В 
слушивались по нЪскольку разъ... 

Чтене, о которомъ шла рЪчъ въ записк$ Солоницына, отн 
силось къ «Обыкновенной истор!и». Гончаровъ писалъ ее 1 
годы, непосредственно слфдовави!е за первоначальнымъ н 
броскомъ Егора Адуева въ «Счастливой ошибк$». Онъ нах 
дился въ томъ пер1одЪ окончательной отдФлки своего произв 
ден!я, когда художникъ нуждается для послфднихъ штрихо! 
въ сочувственномъ внимаНи и замфчаняхъ лицъ, на общ 
впечатлЪн!е которыхъ онъ могъ бы положиться. 

Старчевскй такъ описываетъ это чтене: «На другой де 
(посл получен!я упомянутой записки) я явился въ семь часо! 
вечера къ Майковымъ и засталъ тамъ всЪхъ нашихъ знак 
мыхъ. Спустя четверть часа, Ив. Ал. началъ читать свою п 
вЪсть. Вс мы слушали ее со внимашемъ. Языкъ у не 
хорошъ; она написана очень легко, и до чаю прочитано и» 
было порядочно. Когда разнесли чай, начались замфчанйя, | 
они были незначительны и несущественны. Вообще повЪс 
производила хорошее впечатлЪн!е. Чтене продолжалось н 
сколько вечеровъ сряду, и по мЪрЪ ближайшаго знакомства ‹ 
повЪстью развивался и интересъ; все яснфе и яснфе выходи: 
лица. Конечно, замыселъ ея незатЪйливЪ, ничего сложнаго 
запутаннаго не было; но, по мЪрЪ ближайшаго знакомства | 
дЪъйствующими лицами, все чаще и чаще становились зам 
чан1я; но это были замфчан!я слишкомъ молодыхъ и неопы 
ныхъ еще людей; дамы тоже дЪфлали въ эти замБчан!я и св 
вставки, также не имфви!я никакого критическаго значен! 
старики вовсе не высказывались. 

«Жаль, что тогда среди насъ не было ни одного человЪка ‹ 
опытомъ и авторитетомъ, который зналъ бы, на что слЪд 
вало обратить вниман!е, что измфнить, сократить или развит 
Несмотря, однако, на самыя легкя замфчан!1я молодежи, Ив. А 
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братилъ вниман!е на нзкоторыя замфчан!я самаго младшаго 
зъ насъ, Валер1ана Майкова, и рьшился сдЪлать измЪнен!я въ 
›вЪсти «Обыкновенная истор!я», сообразно съ указан!ями 
олодого критика. Конечно, Ив. Ал. во время чтен!я своей по- 
5сти при многочисленномъ обществЪ самъ лучше другихъ за- 
Бчалъ, что надобно изм$нить и исправить, и потому постоян- 
› дБлалъ свои отм$тки на рукописи, а иногда и просто пере- 
ркивалъ карандашомъ н5сколько строкъ. Но, все же, пере- 
Блка эта потребовала немного времени, потому что, спустя 
Бсколько дней, опять назначено было вторично прослушать 
Эбыкновенную истор1ю» въ исправленномъ видЪ; я снова 
олучилъ приглашен!е, но не могъ имъ воспользоваться» ... 
Разсказъ этотъ очень интересенъ. Прежде всего, онъ изо- 
ражаетъ картинку стараго литературнаго быта, въ которомъ 
ончаровъ игралъ столь видную роль. Во-вторыхъ, онъ рису- 
`ь писательск!й обликъ Гончарова, его внимане къ критиче- 
(имъ замфчан!ямъ, его мнительность, вЪрнфе — недовЪрчи- 
ость къ собственнымъ художественнымъ силамъ, сомнЪн!я, 
уждавиияся въ разрЪшен!и опытныхъ литераторовъ и особен- 
о чуткой молодежи. И въ то же время чувствовалось, что уже 
гда Гончаровъ отличался большимъ самолюб!емъ художника, 
редвкушавшаго лавры и терн!я литературной славы. 
Литературные успЪхи въ обществЪ, покой и одиночество 
ь домашней остановк$... Такова привычная см5на ощущен!й 
ыта, милаго сердцу Гончарова. 

Втянувшись постепенно въ петербургскую жизнь и обста- 
ивъ свой бытъ сообразно своимъ представлен!ямъ о комфортЪ, 
ончаровъ не любилъ перемЪнъ ни въ отношев!и квартиры, ни 
ь образЪ жизни. На Моховой, въ домЪ Устинова, онъ про- 
илъ посл5де!я тридцать лЪтъ. По свидЪтельству Ал. Ник. Гон- 
арова, домохозяинъ за сторублевую квартиру бралъ чуть ли не 
50—30 рублей въ мЪсяцъ, не желая получать съ Ивана Алек- 
андровича болЪе того, что назначилъ его отецъ. Дома стола 
ончаровъ не держалъ, обЪдалъ въ Но 4е Егапсе. ПослЪ обЪ- 
а онъ совершалъ длинную прогулку, гулялъ до десяти часовъ; 
о возвращен!и, дома ждалъ его чай. Завтракъ его былъ очень 
кроменъ — пара яицъ и сыръ, но пообЪфдать Гончаровъ лю- 
илъ и къ гастроном!и не былъ равнодушенъ. Въ воспомина- 
1яхъ племянника Гончарова есть любопытная страничка, посвя- 
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щенная разсказу о пребыван!и писателя въ 1862 г. у сестры М 
залевской въ СимбирскЪ. Сестра сдЪлала все, чтобы угодил 

своему знаменитому брату, и позаботилась, главнымъ обр: 
зомъ, о повар и провиз!и. Гончаровъ былъ очень доволе 

пр1емомъ и пребыванемъ своимъ у сестры; иногда только во] 
чалъ на повара, вспоминая т$ блюда, которыя ему готовили 3: 
границей. Во время прогулокъ онъ посфщалъ и знамениты 
обрывъ, находивиийся въ саду его матери, расположенном 
на томъ же горномъ берегу Волги, гдф, по разсказамъ староже 
ловъ, находилась бесЪдка, напоминавшая описанную въ роман! 
«Но жирныя стерляди, бекасы, дупеля, соусы изъ утокъ и кул. 
бяки изъ осетрины съ вязигой оказали свое дЪйстве на Гонч: 
рова, привыкшаго къ ум5реннымъ обЪфдамъ На 4е Егапсе и к 
легкимъ блюдамъ крупныхъ петербургскихъ чиновниковъ: он 
сталъ прихварывать, дЪлался капризнымъ и началъ скучать п 
Павловску и Царскому Селу. 

«Колебан!я барометра оказывали на него огромное влЁянй 
поднимался ли вЪтеръ, собирался ли дождь, онъ начинал 
брюзжать и жаловаться, что и стерлядь слишкомъ жирна, 
обЪдъ не такой тонкий, какъ въ КарлсбадЪ, что глупая и пуста 
жизнь соннаго Симбирска совершенно не соотвЪтствуетъ его хе 
рактеру. 

«Что это, — говорилъ онъ Анн$ АлександровнЪ, — у тебя 3 
поваръ? ВъЪдь, какой-нибудь Собакевичъ или Пфтухъ может 
& 1а 1опеие безнаказанно сносить таве обЪды; а я, человфкъ к: 
бинетный, скромный петербургск!й чиновникъ, не симбирск! 
житель, не могу ежедневно переваривать всю эту волжску! 
благодать». | 

«Музалевская, соображаясь со вкусами знаменитости, изм 
нила тепи ОбЪдовъ и завела «французскую кухню»: появилис 
бульонъ, «пожарскя котлеты», соусы изъ раковыхъ шеекъ о 
т. п. ПоЪсть вкусно и съ толкомъ Гончаровъ умЪФлъ, но он 
не признавалъ за поваромъ Анны Александровны французскаг 
искусства, плохо переваривалъ его произведен я и съ каждым 
днемъ становился желчнЪфе, капризн5е и невыносимфе. «Вот 
въ ПарижЪ, — говаривалъ онъ послЪ сытнаго обфда, — в 
Но! 4е №1се, меня кормили точно французской кухней: и вкусн 
и сытно, и легко; морская рыба имЪФетъ свой привкусъ и о 
бый, не вредный, жиръ и пулярдки превосходны; о пирожно 
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и не говорю: его можно Ъсть только въ Париж$; а эти изуми- 
зльные у0|-ач-уепе саги! Это кушанье заказывали для меня у 
а|з51ег... У нашихъ поваровъ нЪтъ вкуса, н5тъ изящества, 
Бтъ школы и такихъ кулинарныхъ предан!й». 

«Анна Александровна конфузилась, не знала, что дФлать, и 
гаралась чаще заглядывать въ кухню, гдЪ поваръ выбивался 
зъ силъ, чтобы угодить «петербургскому генералу». 

Мы пользуемся этими сообщен!ями, потому что, за исключе- 
емъ намековъ на дурной нравъ Гончарова, они сходятся съ 
Бмъ, что извЪстно изъ письменныхъ и устныхъ свидЪтельствъ. 
о поводу же недовольства и какъ бы неблагодарности, проя- 
тенной Гончаровымъ по отношен!ю къ сестрЪ, слЪдуетъ имЪть 
ь виду замЪчан!я г. Суперанскаго, что «подлинныя слова Гон- 
зрова, записанныя его племянникомъ черезъ сорокъ пять лЪтЪ, 
ь могутъ претендовать на абсолютную точность: въ нихъ не 
ало авторскаго субъективизма»... Наряду съ этимъ г. Супе- 
анскй отмфчаетъь впечатлЪн!е, какое оставилъ Иванъ Алек- 
ндровичъ во время посфщен!я другихъ своихъ родственни- 
›въ — Кирмаловыхъ. «По ихъ словамъ, онъ былъ благоду- 
енъ, много шутилъ и никого ничЪмъ не огорчалъ. Самъ онъ 
исалъ о своемъ пребыван!и въ Симбирск$ къ сестрЪ Але- 
андрЪ АлександровнЪ: «Я живу у нея (Анны Александровны), 
ча балуетъ меня, какъ покойница маменька; мнЪ такъ же хоро- 
о, тепло, какъ тогда». 

Въ числЪ важнфйшихъ частностей комфорта, въ которыхъ 
‘азывался характеръ Ивана Александровича, былъ вопросъ о 
›ислугЪ. Добрый десятокъ дворовыхъ Захаровъ, окружавшихъ 
о въ дтствЪ, значительно сократился въ ПетербургЪ. При- 
лось остановиться на одномъ «слуг$», серьезнаго характера, 
лидной повадки, обязаннаго знать привычки «своего барина» 
обслуживать потребности его несложнаго домашняго обихо- 
1. И здЪсь Гончаровъ не любилъ перемЪнъ и всегда бывалъ 
доволенъ, когда онЪ происходили по тЪмъ или инымъ причи- 
мъ. Въ своемъ очеркЪ «Слуги» Гончаровъ обезсмертилъ че- 
яре типическ!я фигуры лицъ, служившихъ ему въ разные пе- 
оды его жизни. 

Глубокое знан!е дворни, ея интересовъ, чувствъ и м!росозер- 
ан1я было въ высокой степени присуще Гончарову. Знан!е это 
ривело Гончарова къ построен!ю весьма законченнаго типа сре- 
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дняго двороваго челов$ка, нравственный обликъ котораго 
рактеризовался, главнымъ образомъ, крфпостнымъ дворовым 
состояшемъ послЪдняго, его отношенемъ къ «господамъ». Вь 
честь понят1е «господъ» изъ мросозерцаня крфпостного слуг 
значило бы лишить его того устоя, на которомъ держался ве« 
строй его понятй. Отъ типа двороваго, вообще крЪпостног 
человЪка, господскаго слуги, до средняго типа русскаго кр 
стьянина, какимъ онъ является въ своей поэз!и, разстоян 
слишкомъ большое, и Гончаровъ, создавший классическое в 
площен!е перваго, нигдЪ не далъ, нигдЪ не создалъ образ 
смыслъ котораго опредЪлялся бы стихйными движевями 1 
подневольной и косной, но пытливо ищущей и свободной + 
вн5шнихъь проявлен!яхъ народной души. Средёйй типъ, со. 
данный Гончаровымъ, говоритъ о косности и одеревен$лост 
извЪстнаго бытового уклада. Образы Платона Каратаев 
Касьяна съ Красивой Мечи говорятъ о глубокихъ и тонкихъ дв! 
жен1яхъ мысли и чувства, поднимающихся въ высокой одух. 
творенности своего отношен1я къ м!ру надъ всфми услов!ям 
времени и м5ста и потому недоступныхъ внЪшнему стЪсненй 
Во всякой вн-шней обстановкЪ люди, подобные имъ, буду" 
вЪчно свободны и независимы. Они настолько поглощены п 
реживан!ями своего внутренняго м!ра, преображаемаго ими с 
лой религознаго экстаза въ сплошной гимнъ божественнок 
процессу жизни, что внЪшнй м!ръ существуетъ для нихъ лин 
постольку, поскольку онъ является отраженшемъ ихъ предст 
вленй. Для гончаровскаго «мужика» господство и барство явл 
ются всБмъ — и недостижимымъ идеаломъ, и своего рода м 
стическимъ культомъ, и исчерпывающимъ предметомъ жизне 
ныхъ интересовъ, отраженныхъ тревогъ, радостей рабъей пр 
вычки, любви, ненависти и презрЪн!я. Благодаря этому, к 
нечно, разнообраз!е народныхъ типовъ, имфющихъ органич 
ское происхожден!е, сводится у Гончарова къ художественно-3 
рисованному въ разныхъ положен1яхъ, но одному и тому + 
для вСсЪхъ романовъ шаблонному типу мужика — барска! 
слуги. Отъ этого Евсей такъ напоминаетъ Захара, какъ де 
щикъ ФаддЪевъ напоминаетъ Егорку - зубоскала. 

Посл дн!е годы своей жизни Гончаровъ прожилъ въ о 
ществЪ слуги-нЪмца Карла и жены его Александры Трейгульдт 
у которыхъ было трое д5тей — двЪ двочки и одинъ мал 
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икъ. Когда Карлъ умеръ, Гончаровъ оставилъ въ услужени 
ену его Александру Трейгульдтъ и горячо привязался къ ея 
Ътямъ. Ей, какъ извЪстно, онъ завЪщалъ свое состоян!е и ли- 
ературное наслЪдство, о дтяхъ заботился, какъ о родныхъ. 
нъ съ ними гулялъ, всячески баловалъ, училъ грамотЪ, а 
озже проявилъ самую трогательную заботливость объ ихъ 
удьбЪ. Между прочимъ, 1-го марта 1882 г. онъ писалъ графу 
алуеву, тогда министру внутреннихъ дЪлъ, прося его посодЪй- 
твовать окончательному устройству участи одного изъ «ввЪ- 
енныхъ ему Провид5н!емъ» сиротъ, мальчика Васи. «У меня 
Ътъ силъ, чтобы совершить эту операщю и ввести сироту въ 
адежное убЪжище до его совершеннолЪт!я и успокоить тБмъ 
го хворающую мать и облегчить и мн тягость павшей на меня, 
олжно быть, за грЪхи мои, заботы». Особенно любилъ Гон- 
аровъ старшую дЪфвочку, Александру, которая, по сообщен!ю 
я матери, писала подъ диктовку его послБдые три очерка, 
огда онъ л5томъ отдыхалъ на дачЪ въ ПетергофЪ. 


ХУП. 


0$здки Гончарова за-границу. — Письма къ друзьямъ и знакомымъ. — Раз- 
сказъ П. Д. Боборыкина о пребыван!и Гончарова за-границей. 


Важный элементъ въ жизни Гончарова составляли его частыя 
ОЪздки за-границу, куда онъ ЪФздилъ частью для лечен!я пе- 
ербургскихъ недуговъ, частью для литературной работы; по- 
Бщалъ онъ преимущественно курорты Герман!и, бывалъ въ 
Чвейцар!и, любилъ заглянуть и въ Парижъ. Его много- 
исленныя письма къ друзьямъ говорятъ о прогулкахъ, обЪ- 
ахъ, о перемфнчивыхъ настроен!яхъ духа, зависфвшихъ и отъ 
еремЪны погоды, и отъ степени комфорта отелей, и отъ т5хъ 
ли другихъ встрфчъ со знакомыми, и отъ успЪшности твор- 
еской работы. «Приходилъ Гончаровъ прощаться, — записы- 
аетъ Никитенко въ дневникЪ подъ 19 мая 1859 г. — Онъ Бдетъ 
а-границу на 4 м5сяца. Счастливецъ! И свобода, и ють, и 
оры Шварцвальда, и Рейнъ!» Подъ 22 мая 1860 г. (въ Дрез- 
енЪ): «Дни проводимъ въ пр!искан!и квартиры и прогулкахъ 
ю городу съ Гончаровымъ, который одержимъ неистовой стра- 
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стью бродить по городу и покупать въ магазинахъ разныя н! 
нужныя вещи. Мы перепробовали съ нимъ сигары во всЪ; 
здЪшнихъ лучшихъ сигарныхъ магазинахъ». Подъ 14 сент; 
бря (въ ДрезденЪ): «Усердно гуляемъ то въ Гросгартен$, то Е 
Брюллевской террасЪ; то я безц5льно брожу по городу с 
И. А. Гончаровымъ, который продолжаетъ неистово заниматьс 
покупками — въ настоящее время особенно сигаръ и стере‹ 
скопныхъ картинокъ съ видами»... Подъ 23 мая (тамъ же. 
«Прогулка въ Тарантъ со’ всей семьей и съ Гончаровымъ в 
коляскф». Таюя сообщеня способны, пожалуй, разубЪдит 
иныхъ изъ читателей въ томъ, будто бы Гончаровъ былъ уж 
очень неподвиженъ и лБнивъ. 
Чаще другихъ писалъ Гончаровъ изъ за-границы М. М. 
Л. И. Стасюлевичамъ, А. Г. Тройницкому, извЪстному стат! 
стику, тогда товарищу министра внутреннихъ дЪлЪ, П. А. В: 
луеву. Въ письмахъ къ Тройницкому встрЪчаются любопы’ 
ныя черточки, типично характеризующия Гончарова. Съ Трой! 
ницкимъ Иванъ Александровичъ познакомился въ 1862 г., когд 
былъ назначенъ главнымъ редакторомъ «СЪверной Почты 
Письма эти интересны въ томъ отношен1и, что, придавая им 
нЪсколько офищальный характеръ, Гончаровъ проявлялъ в 
нихъ коренныя свойства своего литературнаго стиля, его сп 
койную изобразительность, выпуклость въ обрисовкЪ детале: 
тонй юморъ. Въ 1866 г. Гончаровъ отправился въ Мар!е! 
бадъ, но по пути попалъ въ передрягу во время военныхъ н 
урядицъ между пруссаками и саксонцами. Гончаровъ «61 
жалъ» вмЪстЪ съ саксонцами отъ пруссаковъ и потому им$л 
основан!е считать себя участникомъ военныхъ дЪфйствй. С 
обычной своей обстоятельностью изображаетъ Гончаровъ вс 
перипет1и пережитаго имъ затруднен!я, которое окончило\ 
вполн$ благополучно, но отняло часть времени, предназн: 
чавшагося для лечен!я и писан!1я. «А эти двЪ цфли только 
побудили меня поЪхать нынЪший годъ, — пишетъ Гончаров: 
впадая въ слегка ворчливый тонъ. — Другихъ у меня н$т 
да и быть не можетъ. Собственно же шатанье безъ ц$ли, хот 
его и возводятъ въ степень путешеств1я, для меня теперь 1 
имЪетъ никакого смысла. Я не нахожу нигдЪ никакого уд‹ 
вольств!я, не исключая и Парижа. Въ Баденъ-БаденЪ я пр. 
велъ пр1ятно время потому, что нашелъ тамъ Тургенева, Ботк! 
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, вашего сосзда, и много другихъ знакомыхъ». Заграничная 
изнь не вносила въ бытъ Гончарова того разнообраз!я впе- 
тлЪнй, которое могло бы заглушить застарфлыя петер- 
ургскя привычки, не находивиия здЪсь своего примФненйя. 
Чтобы окончательно оправдаться въ слабости къ Парижу, 
ажу, что я такъ же провожу здЪсь время, какъ у себя въ Мо- 
вой, СЪ ТОЮ ТОЛЬКО разницею, что въ Моховой мн покойнЪе. 
никуда, кромЪ Тюльери и Спаштрз-Еузёез (для мощюна) не 
›жу и никого не вижу ... Я даже иногда мысленно пере- 
ушусь въ совЪтъ по дБламъ книгопечатан1я, и именно пере- 
сся въ ту минуту и жадно мечталъ о немъ, когда насъ выгна- 
: изъ вагоновъ, въ ожидан!и приближавшихся пруссаковъ». 
Въ письм$ къ Тройницкому отъ 12 (24) августа того же 
да, Гончаровъ посвящаетъ н5сколько строкъ процессу своей 
тературной работы; изъ нихъ видно, какимъ капризнымъ ко- 
‘баншямъ она подвергалась. Выразивъ благодарность П. А. 
алуеву за вниман!е къ его «литературнымъ занят!ямъ», Гонча- 
въ говоритъ: «Я бы посл5довалъ вашему праятному совЪту 
выпросилъ бы себЪ мЪсяцъ отсрочки, если-бъ надЪялся кон- 
ть свой трудъ. Но этой надежды у меня н$тъ, да и быть 
` можеть: нельзя сказать себЪ сегодня, будешь ли работать 
втра; можно принудить себя ко всякой работЪ, кромЪ той, въ 
горой должна участвовать фантаз!я, эта слишкомъ н5жная и 
шпризная способность. Я бодро работалъ прошлую недЪлю, 
чсты плодились подъ рукой; время было, т.-е. погода свЪжая 
прохладная. А теперь наступили жары, у меня стали д$латься 
›иливы къ головЪ, и я опять положилъ перо» ... Видно, 
длительная способность «рисовать» требовала для своего 
‘уществлен!я у Гончарова напряжен!я всЪхъ духовныхъ силъ, 
работа вовсе не давалась ему такъ легко. 

Было и еще одно обстоятельство, которое заставляло Гон- 
1рова работать нервно и съ повышенной энерчей. Въ это 
емя передъ нимъ неотступно стоялъ образъ Тургенева, только 
о напечатавшаго передъ тЪмъ свою повфсть «Дымъ». Хотя 
ончаровъ и писалъ, что онъ проводилъ «пр!ятно» время въ 
блцествЪь Тургенева и Боткина, но свидавя съ Тургеневымъ 
ыли ему едва ли прятны. Онъ радовался, слыша недобрые 
гзывы о «ДымЪ», и не могъ отказать себЪ въ удовольствии 
общить автору, что «Дымъ» лежитъ у него «недочитанный». 
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Тройницкому же писалъ, что когда при чтенйи онъ доше: 
«до любви», ему стало «частью безпокойно, частью противн 
Червь литераторскаго самолюб1я точилъ сердце Гончарова 
заставлялъ его усиленно работать. «Я пребываю въ злачном 
и покойномъ КиссингенЪ, — писалъ онъ 19 пюня (1-го Юл: 
1868 г., — пью воду и еще болЪе исполняю совЪты многия 
доброжелателей литературы и моихъ, въ томъ числБ и вац 
совЪть — Фхать и доканчивать трудъ, о которомъ, къ гор 
моему, возникли въ публикЪ как1я-то, распущенныя злокач 
ственными людьми, преувеличенныя ожидания. И вотъ я цар 
паю этимъ самымъ перомъ, которымъ пишу письмо, Е 
своихъ тетрадяхъ, и иногда до того усердно царапа 
что вся пр1обрЪтенная отъ питья воды польза уничтож 
ется неумфреннымъ сидфньемъ за письменнымъ столом 
Докторъ сталь было противъ этого возставать, но я дал 
ему злата ... и прогналъ его. И теперь, безъ доктора, чу 
ствуя себя легче». 

Ни о комъ не говорилъ Гончаровъ съ такой тревожной н 
доброжелательностью въ своихъ заграничныхъ письмахъ как 
о ТургеневЪ, который отравлялъ ему спокойстве духа п 
всЪхъ условяхъ комфорта и покоя. Мы увидимъ въ однс 
изъ слЪдующихъ главъ, что это была не простая литературн: 
непраязнь ... 

За-границей познакомился съ Гончаровымъ П. Д. Боборь 
кинъ въ 1870 г. Въ одномъ изъ своихъ воспоминай ое 
привелъ нфсколько небезынтересныхъ замфчавй о характер 
и заграничныхъ привычкахъ Гончарова. 


«Съ личностью Ив. Ал., его тономъ, оттфнками характер 
странностями и слабостями, — разсказывалъ Боборыкинъ, - 
меня довольно подробно ознакомилъ графъ В. А. Соллогуб: 
еще въ бытность мою студентомъ въ ДерптЪ. Уже тогда 
зналъ, что преобладающей чертой его характера была необе 
чайная, почти болЪзненная осторожность и боязнь попасть в 
какое-нибудь неловкое положене. Соллогубъ изображалъ в 
лицахъ цфлый рядъ сценъ. И одна изъ нихъ сохранилась в 
моей памяти: на какихъ-то водахъ онъ нашелъ Ив. Ал. на ста 
щи въ обществЪ какой-то дамы, совершенно приличной особ! 
изъ его петербургскихъ знакомыхъ. И какъ бЪдный Ив. А 
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онфузился, уклонялся отъ разговора, стараясь поскорЪе уйти 
зъ пассажирской залы! 

«Эта черта была въ немъ коренная и на старости, разумЪется, 
азвилась до крайности, чфмъ объясняется наполовину и его 
редсмертный запретъ оглашать его письма, не предназначав- 
пяся къ печати. 

«Черезъ одиннадцать лЪтъ по появлен!и «Обломова» позна- 
омился я лично съ Гончаровымъ и провелъ въ его обществЪ 
обрый м5сяцъ, видаясь съ нимъ почти каждый день. 

«Это было въ концЪ мая 1870 года, мЪсяца за два до объ- 
влення франко-прусской войны, въ Берлинф. Я пр!Ъхалъ 
ожить въ прусской столицф, больше какъ корреспондентъ 
вухъ русскихъ газетъ, и сейчасъ же, черезъ товарища моего 
о Дерпту, д-ра Вл. Бакста, сошелся съ цфлымъ кружкомъ 
усской молодежи, которая сама себя называла «бандой»; 
ист прожигали жизнь по Берлину и обЪдали за табльдо- 
›мъ — тогда самымъ лучшимъ въ БерлинЪ, въ Но 4е Коше, 
огда-то воспЪтомъ поэтомъ Огаревымъ. 

«Эта «банда» состояла какъ-бы и при Ив. Алекс. Онъ жилъ 
ь Берлин передъ отправлен!емъ на как!я-то воды, кажется, 
ь Мар!енбадъ. 

«Передъ тЪмъ, почти ровно за годъ, живя въ Швейцарии, по 
›звращен!и изъ Испанйи, въ горахъ, около Цюриха, я часто 
вЪщалъ другую студенческую банду, и одинъ изъ ея членовъ 
авалъ мн читать «Обрывъ» ... 

«Одно изъ первыхъ авторскихъ сообщешй намъ (объ «Об- 
ывЪ») былъ разсказъ самого И. А. о томъ, какъ онъ на водахъ, 
потомъ, если не ошибаюсь, въ ПарижЪ, такъ быстро писалъ 
Эбрывъ», что у него затекала рука, и онъ сидЪлъ часами за 
исьменнымъ столомъ, написывая до печатнаго листа въ сутки 
болЪе. 

«Гончарову было въ 1870 г. пятьдесятъ восемь лЪтЪ, такъ 
акъ онъ родился въ 1812 г. и былъ на цфлыхъ два года старше 
ермонтова. 

«Его внфшность я нашелъ совершенно такою, какъ на его 
эгдашнихъ портретахъ; еще св5ж баринъ (хотя и былъ 
упеческаго рода), полный, но не тучный, съ тЪми чертами и 
ыражен!емъ лица, какъ онъ самъ описалъ себя въ своемъ 
оманф. Тонъ его сразу нравился, и тонъ, и самый языкъ, 
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сочный, съ обильной и мЪткой фразой, съ привлекатель 
объективностью и тонкостью всфхъ замфчанй и характе 
стикъ. Одфвался онъ безъ франтовства, но очень старател 
какъ истый житель Петербурга. 

«Его можно было легко принять, особенно за-границей, и 
крупнаго петербургскаго чиновника, директора департамен! 
или за кого-нибудь въ такомъ родЪ. 

«Ив. Алекс. очень любилъ тогдашьйй Берлинъ и а 
что такого городского парка для прогулки, какъ «Тиргартенъ 
нЪтъ ни въ одной столицф. Онъ ходилъ туда неизмЪнно кая 
дый день, въ посл5обЪденнчые н-мецве часы, т.-е. послЪ двух 

«И вотъ тутъ я могъ самъ убЪдиться въ вЪрности наблюд 
ый графа Соллогуба насчетъ преобладающей черты его хара! 
тера: постоянной заботы о томъ, чтобы себя не выдать, изб! 
жать всякой неловкости, уклониться отъ каждаго скольк 
нибудь рискованнаго поступка, даже и въ совершенных 
пустякахъ. 

«Банда» всюду его сопровождала. И чуть не каждый де 
кто-нибудь изъ ея членовъ, начиная съ Вл. Бакста, игравшаг 
въ ней роль «старосты», скажетъ Гончарову: 

— Иванъ Александровичъ! Когда же вы пожалуете къ нам’ 
въ Не! ае Коте, за табльдотъ? ВЪдь, это лучший обфдъ Берл 
на и стоитъ, по абонементу, всего пятнадцать зильбергроше! 
Самъ Мольтке обЪдаетъ у насъ! Въ вашемъ «Втию НыеР 
— дороже и гораздо хуже! А вы не можете освободить себ 
отъ этого плнен1я! 


. 


— Вы правы, друзья мои, — неизмфнно отвЪтитъ И. А. - 
ОбъЪдъ у меня совсЪмъ неважный. Но войдите въ мое положи 
н!е. Я тамъ останавливаюсь столько лЪтъ. И вдругъ хозяин 
стоить на крыльць и видить, какъ я въ обЪфденные часе 
ушелъ въ другую гостинницу. Простите! Я не могу! Не мог} 

«Мина его лица дЪлалась жалостной. И мы всЪ чувствовали 
что онъ, дЪйствительно, не можетъ посмЪть измфнить хозяин 
Бритишъ-отеля» . 


Романы Гончарова многое доскажутъ изъ того, что может 
быть названо истор1ей образованя личности, выработки харг 
ктера и м!росозерцан!я. Безъ этого драгоцфннаго матер!ал 
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мыя ярюя воспоминан!я, именно по отношенйю къ Гончарову, 
ыли бы всегда слишкомъ недостаточны и характеризовали бы 
лько вн5шны!я черты его натуры. 


ХУ. 


нчаровъ о современныхъ ему писателяхъ. — Гончаровъ и Тургеневъ. — 
Бол$зненная мнительность — коренная черта въ отношен!и Гончарова 
къ Тургеневу. 


Мы видфли, что въ ту пору, когда Гончаровъ былъ здоровъ 
крфпокъ, онъ очень любилъ общество, особенно такое, гдЪ 
›гь встрЪтить умный, тонюй разговоръ и привлекательную 
Бтскую или артистическую обстановку. Онъ былъ знакомъ 
‚ вс5ми виднЪйшими представителями литературнаго м!ра, но 
› дружескихъ отношен!яхъ былъ съ немногими. На его петер- 
тргской квартир на Моховой можно было встрЪтить въ 
зное время Писемскаго, Григоровича, Никитенка, П. Д. 
›борыкина, М. Семевскаго, Бакста, А. © Кони, Стасюлевича. 
ь воспоминаняхъ племянника Ивана Александровича сохра- 
лось нЪсколько отзывовъ о современныхъ ему литераторахъ, 
‚ опять-таки надо помнить, что воспоминан!я эти очень одно- 
оронни: въ нихъ, какъ будто нарочно сохранилось одно лишь 
благопр1ятное для Ивана Александровича. Изъ другихъ 
точниковъ мы знаемъ, какъ цфнилъ Гончаровъ мног1я явлен!я 
временной ему литературы, какъ глубоко и тонко разбирался 
ь въ ихъ достоинствахъ и значен!и. Поэтому сообщенйя Ал. 
ик. Гончарова объ его дядЪ и съ этой стороны не могутъ не 
заться намъ тенденцозными. Однако, ихъ нельзя упускать 
ъ вида, нельзя не считаться съ ними, пока б1ографическихъ 
тер1аловъ все еще недостаточно. Приведемъ наиболЪе 
щественное изъ отзывовъ Гончарова, запавшихъ въ память 
о племянника. «Некрасовъ, — говаривалъ онъ, — поетъ о 
ждЪ крестьянъ, ихъ плохомъ матер!альномъ положеши, а 
мъ довелъ своихъ бывшихъ крЪпостныхъ до того, что тЪ 
иходили жаловаться на него княгинф БЪлосельской-БЪло- 
рской»... Едва ли Гончаровъ говорилъ это, но если и гово- 
лъ, то онъ повторялъ ходившую по Петербургу неправду, 
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не нуждавшуюся даже въ опроверженйи, потому что близ 
къ Некрасову лица знали, что крфпостными людьми онъ. 
владЪлъ никогда. 

«Однажды, — разсказывалъ племянникъ Ивана Александ 
вича, — проходили мы съ нимъ по Николаевскому мосту. По 
зывая на Петропавловскую крЪпость, онъ сказалъ: «Вотъ та 
сидитъ Чернышевский. Онъ думалъ быть умнЪе всЪхъ, а во 
куда попалъ». Впрочемъ, сказалъ онъ это не съ ирон!ей, а, 
димо, будучи увЪфренъ, что лишний умъ долженъ непремЪ 
довести человЪка до Петропавловской крЪпости». 

Приводилъ племянникъ и так!е отзывы Гончарова о Ник 
тенкЪ и СалтыковЪ: «Перваго я засталъ у него какъ-то въ 18 
или въ 1871 году. Когда тотъ ушелъ, Гончаровъ сказа 
«Какъ профессоръ, онъ не изъ первыхъ, ничфмЪъ не отличает 
а, между тЪмъ, тайный совЪфтникъ». О Салтыков онъ то} 
выразился, будто онъ талантомъ не отличается, а «здЪсь (т. 
въ Петербург) боялись его бича», и всл$дъ за т5мъ приб 
вилъ: «Только вы объ этомъ не говорите: это, вЪдь, насъ | 
касается». | 

«Онъ чрезвычайно высоко ставилъ Пушкина, БЪлинскаго 
Л. Толстого. О БЪлинскомъ онъ всегда вспоминалъ съ бол 
шимъ уваженемъ. Маска знаменитаго критика висЪла у не 
въ кабинетЪ. Но что общаго было между этими противоп 
ложными натурами? Въ Толстомъ его особенно поража. 
наблюдательность. Я помню, напримЪръ, какъ восторгал 
онъ описанемъ зрительной залы Большого театра въ рома 
«Анна Каренина». Его поражали въ этомъ описани детал 
«ВЪдь, десятки разъ бывалъ я въ этомъ театрЪ, — говори; 
онъ, — а ничего подобнаго не замфчалъ. Толстой же, п| 
своей колоссальной наблюдательности, описалъ все это пр 
восходно, ярко, картинно». Слфдуетъ здфсь отмЪтить, ч' 
самъ Гончаровъ былъ изумительно прекрасный разсказчик 
неподражаемо передавави!й разныя мелочи, исчезающия о’ 
обыкновеннаго наблюдателя. | 

«Къ молодымъ писателямъ того времени Гончаровъ отн 
сился крайне враждебно. Онъ съ раздражен!емъ говориль 
«какихъ-то Помяловскихъ, Якушкиныхъ, Успенскихъ, которы: 
онъ не читалъ и не зналъ». Въ свою очередь, и «молод! 
писатели» не любили Гончарова. Даже Коршъ, редакто| 
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Тетербургскихъ ВЪдомостей», отзывался о немъ съ насмфш- 
й. А Шелгуновъ, котораго я часто встр$чалъ у Ватсона, 
вершенно не выносилъ его и ув$рялъ, что послЪ Греча и 
улгарина это — наиболЪе ретроградный писатель» ... 

Какъ справедливо замЪфтилъ г. Суперансюй въ своихъ при- 
Бчан!яхъ къ воспоминан!ямъ Ал. Ник. Гончарова, Иванъ Але- 
андровичъ цфнилъ въ Толстомъ не одну наблюдательность. 
звЪстенъ его отзывъ о Толстомъ какъ о безспорно великомъ 
‚алистЪ въ лучшемъ смыслЪ слова. Такъ отозвался онъ о 
элстомъ въ статьЪ «Лучше поздно, чЪмъ никогда», гдЪ писалъ: 
нь (Толстой) по-своему понялъ, о чемъ хлопочутъ новые 
алисты, и, обладая тЪмЪ, чего имъ недостаетъ, преподалъ ма- 
ру, какъ можно творчески, силою фантаз!и, стать очень 
тизко къ природЪ и правдЪ». Въ письмЪ къ гр. Валуеву, по 
›воду романа «Лоринъ», Гончаровъ особенно оттЪняетъ объ- 
тивность и безстраст!1е, которыя вноситъ Толстой въ свои 
ображен!я, — «не выражая ни симпатй, ни антипати, не 
ражая ни тЪми, ни другими читателя». «Онъ накладываетъ, 
къ птицеловъ сть, огромную рамку на людскую толпу отъ 
рхняго слоя до нижняго, и ничто изъ того, что попадаетъ 
ь эту рамку, не ускользаетъ отъ его взгляда, анализа и кисти». 
Въ воспоминавяхъ племянника Гончарова есть еще отзывъ 
ди о ТургеневЪ. Мы нарочно отнесли его къ концу его сер!и 
зывовъ, потому что приводимыя имъ н$сколько строкъ 
крываютъ за собой сложную и трагическую истор!ю. Она 
›лгое время жила среди немногихъ, знавшихъ ее литерато- 
въ, но затЪмъ мало-по-малу проникла въ печать, и теперь 
ступила пора собрать о ней отдЪльныя извЪст!я и подвести 
ГОГИ. 

«О ТургеневЪ онъ (Иванъ Александровичъ) говорилъ съ на- 
и5шкой, — вспоминалъ Александръ Гончаровъ, — и всегда 
унилъ надъ его охотничьими похожден!ями. Онъ завидо- 
лъ литературнымъ усп$хамъ Тургенева и подозрЪвалъ, что 
ть выкралъ у него идею «Дворянскаго гнфзда» и списалъ 
ног!я сцены. По этому поводу былъ между ними третейский 
дъ, о чемъ мнЪ въ семидесятыхъ годахъ разсказывали Коршъ, 
`дакторъ «Петербургскихъ ВЪдомостей», и Ватсонъ. Гонча- 
въ не разъ ув$рялъ меня, будто Тургеневъ какимъ-то путемъ 
осталъ его записки и рылся въ его бумагахъ. ПослЪ похо- 
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ронъ Тургенева онъ говорилъ, что это были «не похор 
писателя, а какая-то вакханалйя». 

Многое изъ того,что зд$сь сказано, фактически вЪрно, 
есть и невфрное утвержденше, какъ будетъ видно изъ по 
дующаго, но все вмфстЪ требуетъ обстоятельнаго поясневйя. 

Дъйствительно, Гончаровъь былъ очень самолюбивъ, 
писатель, и къ своей литературной извЪстности не былъ рав 
душенъ. Она создалась не сразу, стоила вопреки общепр 
тому мн5н!ю, огромной авторской работы, сопровождавше 
кипЪшемъ силъ и тратой крови и нервовъ; она вывела 
изъ рядовъ петербургскаго чиновничества на широюй п 
общеня съ самыми выдающимися людьми своей эпохи, 
опредЪляла и поддерживала въ немъ достоинство писательске 
личности на почвЪ служен!я общественнымъ идеаламъ, и сов 
шенно естественно поэтому, что его самолюбе какъ челов 
было особенно чувствительно въ вопросЪ усп$ха или неусп®: 
его произведешй. При наружной выдержанности, имЪвш 
видъ благовоспитанной авторской скромности, Гончаровъ б 
въ высшей степени щепетиленъ въ оцфнк$ обстоятельств 
сопровождавшихъ его литературныя выступления. 

Литературная слава Ивана Александровича не сопровожд 
лась тфми бурными восторгами, каюе выпадали на долю др 
гихь писателей, подчасъ мене талантливыхъ, но ближе. 
нервнфе касавшихся тЪхъ интересовъ, которыми жило общ 
ство въ тотъ или иной моментъ. И, среди различныхъ совп 
дей и сопутсвующихъ обстоятельствъ, случилось такъ, ч1 
въ самыя рфшительныя, самыя напряженныя минуты ожидан! 
ч$мъ отзовется читаюций м!ръ на только-что представленнс 
ему произведен!е, выношенное годами, стоившее художни! 
мукъ и тревогъ, въ самыя, можно сказать, торжественныя д; 
большого писателя минуты, гончаровская фортуна встрЪча: 
на своемъ пути, словно нарочно, другого колосса русск‹ 
литературы, тоже тонкаго и чуткаго художника, поэта и ле 
бимца всего интеллигентнаго ма. Это былъ Тургеневъ. Ор 
встрЪтились на томъ, всегда зыбкомъ мостикЪ, который, сло 
но радуга посл обильнаго дождя, перекидывается отъ ч! 
тательскаго сердца къ тому изъ властителей думъ, котором 
капризная толпа воздаетъ въ данный моментъ хвалу призн: 
тельности и удивлен!я. На Тургенева упали первые лучи эт 
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адуги, и самолюб1е Гончарова не выдержало. Онъ не спра- 
ился съ собой, не овладБлъ болЪзненнымъ и мелочнымъ по- 
ывомъ, и между двумя корифеями русской литературы про- 
зошло глубокое и печальное недоразумЪн:е. 

Л. Н. Майковъ, въ статьф подъ заглавемъ «Ссора между 
1. А. Гончаровымъ и И. С. Тургеневымъ въ 1859 и 1860 годахъ», 
одробно разсказалъ объ этомъ, какъ человЪкъ, близко знавний 
бстоятельства дфла и столь же близко знавший обоихъ писате- 
ей, особенно Гончарова, съ которымъ былъ знакомъ съ дЪт- 
тва. Статья эта была вызвана желан!емъ дополнить сообщен!я 
1. В. Анненкова о третейскомъ судЪ между двумя писателями 
‚ установить дФйствительныя причины разлада. Это удалось 
Лайкову сдЪлать т5мъ болЪе основательно, что въ его распоря- 
хеши имЪфлись цфнные документы объ обстоятельствахъ, 
редшествовавшихъ суду, именно выдержка изъ письма Гонча- 
ова къ Тургеневу отъ 28 марта 1859 г. и отвЪтъ Тургенева отъ 

апрЪля того же года. 

«Кто жилъ уже сознательною жизнью лБтъ сорокъ тому 
азадъ, — писалъ Майковъ, — (его статья появилась въ 1900 
‚) и уже слБдилъ за движен!емъ нашей литературы, безъ сом- 
Ъня, помнитъ одновременное появлен!е, въ 1859 году круп- 
ыхъ произведен! двухъ мастеровъ русскаго романа — «Дво- 
янскаго гнфзда» и «Обломова». Первое было сразу цфликомъ 
апечатано въ январьской книжкЪ «Современника», а второе 
ь течене четырехъ мЪсяцевъ, съ января по апр$ль, украшало 
обою «Отечественныя Записки». Оба романа произвели сильное 
печатлЪн!е и возбудили безконечные толки въ литературЪ и 
бществЪ; но самый характеръ и услов!я ихъ успЪха были раз- 
ичные, и въ этомъ обстоятельствЪ, по моему мнЪн!ю, скры- 
ается зародышъ того столкновен!я, которое произошло между 
хъ авторами. 

«Усп5хъ «Дворянскаго гнфзда» былъ по-истинф$ чрезвычай- 
ый, почти неслыханный со времени издан!я «Мертвыхъ душъ»; 
бъ этомъ хорошо помнятъ очевидцы и единогласно свидЪ- 
ельствуютъ всЪ тогдашн!е критики». 

Анненковъ объяснялъ поразительный успфхъ «Дворян- 
‹аго гнфзда» не только художественными достоинствами ис- 
олнен!я, но и тЪмъ, что Тургеневъ глубже, чфмъ Гончаровъ, 
ахватилъь содержан!е изъ нфдръ русской жизни и пронизалъ 
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это изображен!е лучами необыкновенной симпат!и. Майкое 
приводитъ то мЪсто статьи Анненкова (помфщенной перво 
чально въ одной изъ книжекъ «Русскаго ВЪстника» за. 1859 
и вошедшей впослЪдствйи въ его книгу «Воспоминаня и к 
тическе очерки»), гдЪ послЪдый характеризуетъ «Дворянскс 
гнфздо», какъ простую незначительную драму, какихъ тыся 
разыгрываются по разнымъ угламъ нашего отечества. Тур 
невъ, по выражен1ю Анненкова, изобразилъ въ этомъ рома 
«такое событ!е, которое оказалось связаннымъ тончайши 
нитями съ нашею современностью, съ сердцами всего наст 
ящаго или, лучше, всего отживающаго покол5ня». УспЪ 
романа представлялся Анненкову естественнымъ и ясным 
«Мудрено ли, что общество, узнавъ, наконецъ въ яркой карт 
нЪ одну изъ тайнъ собственнаго существовавя, встрЪтил 
картину съ увлеченемъ и восторгомъ, которыми оно обык 
венно награждаетъ людей, открывающихъ ему дорогу 
самосознан1ю, къ оцЪнкЪ и къ суду надъ собою?». | 

Приведя этотъ отзывъ Анненкова и выразивъ свою полну! 
солидарность съ нимъ, Майковъ переходитъ къ роману Гонч: 
рова: «Роману Гончарова трудн$е было овладфть читателемл 
Начать съ того, что съ «Обломовымъ» общество знакомилос 
медленно, въ течен1е нЪсколькихъ мЪсяцевъ, и въ этой медле! 
ности уже заключались поводы къ болЪе спокойному, бол® 
холодному сужден!ю о романЪ, чЪмъ то, какое почти внезапн 
сложилось въ обществЪ относительно «Дворянскаго гн$Ъзда: 
ЗатЪмъ, самые пр!емы гончаровскаго письма, неторопливы 
чуждые прихотливой эффектности, достигающие яркаго и: 
ображен1я лишь богатствомъ, полнотою красокъ и тщател! 
ностью отдЪлки, не располагали къ быстрому усвоен!ю впеча’ 
лън!я. Наконецъ, нельзя забыть и того, что «Обломовъ» Е 
былъ для читателя совершенною новостью, что еще за десят 
лЪть до появлен!1я всего романа напечатанъ былъ тотъ знам. 
нитый отрывокъ изъ него «Сонъ Обломова», который навсегд 
остался лучшею его частью». 

Затмъ Майковъ приводитъ свидЪтельство Аполлона Гр! 
горьева о томъ, что успЪхъ. «Обломова» былъ н$котор. 
время спорный, вовсе не то, чфмъ былъ успЪхъ «Обыкновеннс 
истор!и». «Эпоха другая — сознан!е выросло, — писалъ Гр 
горьевъ. — «Обыкновенная истор1я» польстила требован!ю м 
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ты, требованю большинства, чиновничества, моральнаго 
щанства. «Обломовъ» ничему не польстилъ и опоздалъ, по 
айней мЪрЪ, пятью или шестью годами...» Главнымъ об- 
зомъ статья Добролюбова установила истинное значен1е 
мана и устранила создавшуюся около него пеструю разного- 
сицу мн5нй. Но и Добролюбовъ отм$фтилъ, что ожидашя, 
которыми читатели приступали къ чтеню «Обломова», по- 
риБли какъ бы неудачу съ двухъ сторонъ. Прежде всего, 
рвая часть романа, тянувшагося въ н$5сколькихъ книжкахъ 
рнала, чуждая интересамъ настоящей минуты, многимъ 
казалась скучной. А въ это время появилось «Дворянское 
Бздо», «и всЪ были увлечены поэтическимъ, въ высшей сте- 
ни симпатичнымъ талантомъ его автора. «Обломовъ» остался 
я многихъ въ сторонз». Но затЪмъ художественная правда 
оро взяла свое. «ПослБдуюц!я части романа сгладили 
рвое непрлятное впечатлЪн!е у всЪхъ, у кого оно было, и 
пантъ Гончарова покорилъ своему неотразимому вл1ян!ю даже 
дей, всего мене ему сочувствовавшихъ. Тайна такого 
ПЪха заключается, намъ кажется, сколько непосредственно 
‚ сил художественнаго таланта автора, столько же въ не- 
ыкновенномъ богатствЪ содержан!я романа». 

Но статья Добролюбова появилась на пятый мЪсяцъ послЪ 
чала печатан!я «Обломова», и не трудно угадать, скажемъ 
Ъ себя, какое нравственное испытан!е пришлось пережить 
молюбивому художнику, болЪзненно прислушивавшемуся къ 
ждому мн5ню, изъ суммы которыхъ, уже избалованный пр1е- 
мъ «Обыкновенной истор!и», онъ могъ выводить заключен!я 
шь о сомнительномъ, спорномъ успЪхЪ. И, выслушивая 
жден!я односторонн!я, колкя, подчасъ предубЪжденныя, 
нчаровъ слышалъ въ то же время горяч!я похвалы Тургеневу, 
талъ многочисленныя статьи, гдЪ новое произведен!е объ- 
лялось самымъ замфчательнымъ явленемъ текущей литера- 
ры. Не трудно угадать, съ какимъ особымъ, только любим- 
мъ толпы свойственнымъ раздражен!емъ читалъ и перечиты- 
лъ Гончаровъ тургеневское произведен!е, столь не кстати врЪ- 
вшееся въ плавное шеств!е «Обломова»... 

Недружелюбная настороженность вызвала въ ГончаровЪ лег- 
› объяснимое стремлене вскрыть самый процессъ тургенев- 
аго творчества, найти въ немъ слабыя стороны, признать 
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успЪхъ незаслуженнымъ, отыскать въ немъ сходство съ поло 
ями и замыслами своихъ романовъ, наконецъ, угадать за 
ствован!я, подражан!я. Гончаровъ припомнилъ вс свои встр. 
и разговоры съ Тургеневымъ, припомнилъ, какъ онъ дФлилс; 
нимъ своими литературными планами, какъ читалъ програ! 
«эпизодовъ изъ жизни Райскаго»; его оскорбленное само 
б1е натолкнуло его на опасную мысль, что Тургеневъ восп‹ 
зовался многими изъ его. замысловъ, и что, такимъ образо 
усп5хъ самаго выдающагося произведен1я текущей литерат! 
былъ какъ бы похищенъ у него, Гончарова. | 

ДружбЪ писателей долженъ былъ наступить конецъ. 3 
комство ихъ началось, по свидЪтельству Майкова, въ полов: 
сороковыхъ годовъ, но болЪе тЪсныя отношен!я установил 
между ними лишь съ половины пятидесятыхъ, по возвраще 
Гончарова изъ Япон!и. Съ этого времени они часто видал 
въ ПетербургЪ и за-границей, особенно въ Мар1енбадЪ, въ 1 
и 1858 годахъ. Въ первую изъ этихъ по$здокъ Гончаровъ 
увлеченшемъ работалъ надъ окончательной отдфлкой «Об 
мова». «Если не ошибаюсь, — говоритъ Майковъ, — въ те 
не этой пофздки онъ видлся за-границей и съ Тургеневы 
Въ то время, — продолжаетъ онъ‚,— дружескя связи ихъ бе 
настолько тЪсны, что они не только читали другъ другу с! 
уже написанныя, но еще не напечатанныя произведения, но и 
общали на обиий судъ программу сочиненйй, только-что за 
манныхъ». Въ 1858 г. Тургеневъ прочелъ Гончарову «Двор 
ское гнфздо» и далъ понят!е о содержанйи романа «Наканун 
Уже тогда «Дворянское гнфздо» напомнило Гончарову сюж 
задуманнаго имъ Райскаго, и Тургеневъ, — какъ утвержд: 
позже Иванъ Александровичъ, — не только призналъ справ 
ливость этого замЪчан!я, но и согласился исключить изъ сво. 
романа одно мЪсто, слишкомъ схожее съ одной изъ сценъ 
будущемъ романЪ Гончарова. На этомъ въ то время онт 
успокоился. Но, когда успЪхъ «Дворянскаго гн$зда» зас 
нилъ впечатлЪня «Обломова», Гончаровъ испыталъ чувс' 
горькой обиды и не могъ удержаться, чтобы не высказать 
Тургеневу. ПослЪдовало личное объяснен1е; оно не привело 
разрыву между друзьями, и въ мартЪ 1859 г. Гончаровъ дру; 
ски провожалъ Тургенева на Николаевскомъ вокзалЪ, ко! 
посл5дыйй у$зжалъ въ Спасское. Но затЪмъ чувство горьк: 
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аздражен!я снова овладЪло Гончаровымъ, и онъ рЪшилъ дать 
иу выходъ въ письмЪ къ своему сопернику по успЪху, которое 
было написано имъ 28 марта. Письмо это очень важно, не 
›лько для объяснен!я состоян!я духа Гончарова, но и для болЪе 
олнаго опредфлен!я всЪхъ чертъ, входившихъ въ духовный 
бликъ писателя, и мы должны привести изъ него болЪе или 
енфе значительныя выдержки. 

Гончаровъ называетъ въ этомъ письмЪф Тургенева диплома- 
›мъ, чьи хитрости сшиты на живую нитку. Онъ вспоминаетъ 
ой разговоръ съ нимъ наканунЪ, разговоръ, который, повиди- 
ому, былъ очень остороженъ и сдержанъ по форм, но не раз- 
5 дилъ Гончарова относительно его подозрфнй. Свою уступ- 
вость въ личномъ разговорЪ онъ объяснялъ мягкостью и не- 
вкостью, которыя Тургеневъ принялъ за убЪждене въ «непра- 
›мъ спорЪ». 

«НЪтъ, не пов$рилъ я вамъ и въ томъ — пишетъ Гончаровъ, 
гда вы такъ «натурально» увЪряли меня, что будто литератур- 
›е ваше значен!е вовсе не занимаетъ васъ, что вы касаетесь его 
къ, мимоходомъ, а что живетъ въ васъ «старая мечта, старая 
обовь», и по ней тоскуете вы, по неосуществлен1ю ея. Про- 
ите, мнЪ послышались въ этихъ словахъ стихи: 


И знаетъ Богъ, и видитъ свЪть: 
Онъ б$дный гетманъ двадцать лъЪтъ... 


ипломатъ, дипломатъ! НЪтъ! Давно и страстно стремились 
т — скажу къ чести вашей — къ вашему призван1ю и къ ва- 
ему значен1ю: не сознаваться въ этомъ было бы или постыд- 
1мъ равнодушемъ, или фаие. Скажу боле: вы смотрите еще 
ппе и, конечно, подыметесь очень высоко, если пойдете сво- 
мъ путемъ, если окончательно уясните, опред$лите сами се- 
5 свои свойства, силы и средства. Вы скользите по жизни 
верхностно, это — правда; но по литературной стезЪ вы 
ользите менфе поверхностно, нежели по другой. Я, напри- 
5ръ, рою тяжелую борозду въ жизни, потому что другя свой- 
ва заложены въ мою натуру и въ мое воспитан!е. Но оба мы 
)бимъ искусство, оба — смфю сказать — понимаемъ его, 
а тщеславны, а вы, сверхъ того, не чужды въ вашихъ стремле- 
яхъ и н5которыхъ страстей... которыхъ я лишенъ по боль- 
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шей цфльности характера, по другому воспитан!ю и еще... 
знаю почему, — по лфни, вЪроятно, и по скромности мнЪ 
всемъ на роду написанной доли. У меня есть упорство, пото 
что я обреченъ труду давно, я моложе васъ, тронутъ былъ ж 
нью и отъ того затрогиваю ее глубже, отъ того служу искусст 
какъ запряженный волъ, а вы хотите добывать призы, какъ 
соигзе аи сосрег. 

«Если смфю выразить вамъ взглядъ мой на вашъ тала 
искренно, то скажу, что вамъ данъ нфжный, вЪрный рисуно 
и звуки, а вы порываетесь строить огромныя здан!я или цир 
и хотите дать драму. Свое свободное, безгранично отведенн‹ 
вамъ пространство хотите вы сами насильственно огранич 
т5сными рамками. Вамъ, какъ орлу, суждено нестись надъ г 
рами, областями, городами, а вы кружитесь надъ селомъ и 
тите сосредоточиться надъ прудомъ, надъ невидимыми для ва 
сверху внутренними чувствами, страстями семейной драмы. Хх 
тите спокойно и глубоко повфствовать о лиц, о чувствЪ, кот“ 
рыхъ по быстротЪ полета не успфли разглядфть, изучить. 
окунуться сами въ его грусть и радость. Въ этомъ непоним: 
н!и своихъ свойствъ лежитъ вся, по моему мнён!ю, ваша оши( 
ка. Скажу очень смБлую вещь: сколько вы ни пишите еще п‹ 
въЪстей и драмъ, вы не опередите вашей «Имады», вашихъ «3: 
писокъ охотника»: тамъ нфтъ ошибокъ; тамъ вы просты, выс 
ки, классичны, тамъ лежатъ перлы вашей музы: рисунки и звук 
во всемъ ихъ блистательномъ совершенствЪ! А «Фаустъ», 
«Дворянское гнфздо», а «Ася» и т. д.? И тамъ радужв 
горятъ ваши лин!и и раздаются звуки. Зато остальное, зат 
создан!е — его н$тъ, или оно скудно, призрачно, лишен 
крЪпкой связи и стройности, потому что для зодчества нужн 
упорство, спокойное, объективное обозрфване и постоянны 
трудъ, терпЪн!е, а этого нЪтъ въ вашемъ характер, слЪдов: 
тельно, и въ талантЪ. «Дворянское гнфздо»... Про него 
самъ ничего не скажу, но вотъ мн5н!е одного господина, в 
дняхъ высказанное въ одномъ обществЪ. Этотъ господин 
былъ подъ обаяемъ впечатлЪн!я и, между прочимъ, сказал’ 
что, когда впечатлЪн1е минуетъ, въ памяти остается мало: межд 
лицами н$тъ органической связи, мноМя изъ нихъ лиц 
н!я, не знаешь, зачЪмъ разсказывается истор1я барыни (Варвар 
Павловны), потому что, очевидно, автора занимаетъ не она, 


135 


артинки, силуэты, мелькаюцщ!е очерки, исполненные жизни, а 
е сущность, не связь и не цфлость взятаго круга жизни; но 
то гимнъ любви, сыгранный н5мцемъ, ночь въ коляскЪ$ и у 
ареты и ночная бесфда двухъ пр!ятелей — совершенство, и 
ни-то придаютъ весь интересъ и держатъ подъ обаян!емъ, но, 
Бдь, они могли бы быть и не въ такой большой рамкф, а въ 
черкЪ, и дЪйствовали бы живЪе, не охлаждая премежутками... 
ообщаю вамъ эту реценз!ю учителя (онъ — учитель) не по- 
ому, чтобы она была безусловная правда, а потому, что она 
оть отчасти подтверждаетъ мой взглядъ на ваши произведе- 
я. Летуче быстрые порывы, какъ извЪстный лиричесюй 
орывъ Мицкевича, населяемые также быстро мелькающими ли- 
ами, событ!ями отрывочными, недосказанными, недопЪтыми 
какъ Лиза въ «ГнфздЪ»), жалкими и скорбными звуками или 
адостными кликами, — вотъ гдЪ ваша непобфдимая и непо- 
ражаемая сила. А чуть эта же Лиза начала шевелиться, обер- 
ываться всЪми сторонами, она и поблЪдн$ла. «Но Варвара 
авловна, — скажутъ, — полный, законченный образъ». Да, 
ожалуй, но какой вньшнй! У какихъ писателей не встрЪчается 
нъ! Вы простите, если напомню романъ Рац! 4е КосК „Ге Соси”, 
дЪ такой же образъ выведенъ, но еще трогательнЪй: тамъ онъ 
звлекаетъ слезы. Вамъ, кажется, дано (по крайней мЪрЪ, такъ 
о сихъ поръ было, а теперь — говорятъ — вы вышли на 
овую дорогу) не оживлять фантаз1ей дЪйствительную жизнь, 
окрашивать фантаз1ю дЪйствительною жизнью, по временамъ, 
Бстами, чтобы она была не слишкомъ призрачна и прозрачна. 
[ира и лира — вотъ вашъ инструментъ. Поэтому я было обра- 
овался, когда вы сказали, что предметомъ задуманнаго вами 
роизведен!я избираете восторженную двушку, но 
спомнилъ, что вы, вЪдь, — дипломатъ: не хотите ли обойти 
ли прикрыть этимъ эпитетомъ другой (нЪФтъ ли тутъ еще 
нзда, продолженйя его, то-есть, одного сюжета, разложен- 
аго на двЪ повЪсти и приправленнаго болгаромъ; если я оши- 
аюсь, если это — не то, то мнЪ придется повЪрить вамъ въ 
омъ, что вы, по вашимъ словамъ, можетъ быть, невольно, 
° не сознательно впечатлительны, и я приму это какъ 
анное, недостававшее мнЪ для рЬшен!я одного важнаго вопро- 
а на счетъ вашего характера). Если это — дЪйствительно, 
осторженная, то такой женщины ни описать, ни драма- 
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тизировать нельзя: ее надо сп$ть и сыграть т$ми звуками, к 
ке только есть у васъ и ни у кого болЪе. Я разумЪю восто 
женную, какъ Неит1е въ „Ап@ге” у Ж. Зандъ. Но таюя же 
щины чисты; онЪ едва касаются земли, любятъ не мужчину, 
идеалъ, призракъ, а ваша убЪгаетъ за любовникомъ въ Венец; 
(отчего не въ Одессу? тамъ ближе отъ Болгар!и); да еще ес 
другая сестра: «Та — такъ себЪ», сказали вы... Тутъ 
все, что вы мнЪ сказали. 

«Вечеръ длиненъ и скученъ, и письмо вышло таково же, 1 
что длать! Я откровенно люблю литературу, и если быва: 
чЪмъ счастливъ въ жизни, такъ это своимъ призвашемъ, — 
говорю это также откровенно. То же упорство, какое лежи' 
у меня въ характерЪ, переносится и въ мою литературную дЪ 
тельность, да и во все, даже въ это письмо... Вотъ съ эдакий 
же упорствомъ принялся я теперь составлять программу дав: 
задуманнаго романа, о которомъ — помните? — говори: 
вамъ, что если умру или совсЬмъ перестану писать, то з 
вЪщаю матер!алъ вамъ, и тогда разсказалъ весь. Теперь про 
зошли значительныя перемЪны въ планЪ, много прибавилось 
даже написалось картинъ, сценъ, новыхъ лицъ, и все прибавл 
ется. ТЪмъ, что сдБлано, я доволенъ; Богъ дастъ, и проч 
пойдетъ на ладъ. Разборъ и переписку моихъ ветхихъ лоску 
ковъ программы взяла на себя милая больная **. «Это займе 
меня», говоритъ она. Она до слезъ была тронута тою сценс 
бабушки съ внучкой, въ пользу которой вы такъ дружес 
и великодушно пожертвовали похожимъ на эту сцену, но д 
вольно слабымъ мЪстомъ вашей повЪсти, чтобъ избЪжать схо 
ства. Чтобъ посмотрЪФть, благопраятно ли дЪйствуетъ мыс 
ходъ романа, судьба двухъ женщинъ (и у меня ихъ двВЪ: вы, к 
нечно, помните; вы такъ горячо одобрили тогда романъ), яч 
талъ все Дудышкину, сегодня разсказалъ только, но не успЪ. 
прочесть всего НикитенкЪ, можетъ быть, покажу Писемскому 
Дружинину, и если имъ мысль и характеръ героя не покажут 
дики и неудобоисполнимы, а картины и сцены сухими и неест 
ственными, я, благословясь, примусь за дфло, если вдоховее 
не покинуло меня, если также легко будетъ за-границей, ка! 
было въ 1857 году»... 

Въ этомъ письмЪ поражаетъ, прежде всего, самоанализъ, о 
крываюций тайну тайнъ гончаровской личности. Какъ Гонч 
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овъ далекъ здёсь отъ того равнодуцИя и спокойств!я, кото- 
ыя казались слитыми съ нимъ безраздфльно. Онъ — весь вол- 
еше, весь — негодоване, въ немъ ни одного нерва не остается 
езъ самаго чувствительнаго раздражен!я. И все это взбало- 
утившееся море страстей, и гнЪвъ, и ядъ, и какъ бы мольба о 
острадан!и, — все это имфетъ источникомъ одинъ предметъ, 
ахвативиий всю душу писателя въ свою власть, — литературу. 
нъ любилъ ее всфми чувствами и мыслями, ею горЪлъ весь, 
тъ нея становился счастливъ, къ ней же свелся и таивцИйся въ 
емъ, но нигдЪ въ другихъ случаяхъ не проявлявиийся недугъ 
одозрительности, доходившей до отчаян!я, до бЪшенства. Въ 
амомъ дЪлЪ, цфлая душевная драма развертывается со стра- 
ицъ этого письма, стоитъ лишь сд$лать попытку придать наме- 
амъ Гончарова болЪе реальныя очертан!я. Гончаровъ заду- 
алъ романъ и будетъ писать его, по обыкновен!ю, долг!е годы. 
нъ разсказываетъ программу Тургеневу, который пишетъ ро- 
аны быстро, словно на-заказъ. И, пока романъ Гончарова 
щательно разбратывается въ деталяхъ, пока каждая его по- 
робность вынашивается длительно, трепетно и любовно, Тур- 
еневъ печатаетъ свой романъ съ поразительной, кажется Гон- 
арову, быстротой, причемъ оказывается, что зав5тн-йше его 
амыслы воплощены Тургеневымъ, словно кошя списанная дру- 
имъ почеркомъ. Но добро бы еще Тургеневъ воспользовался 
ростодушемъ Гончарова, разсказавшаго ему въ пр1ятельской 
есфдЪ планъ своей работы. Но, вЪдь, Тургеневъь — дипло- 
атъ: онъ- выв$дывалъ подробности гончаровскихъ замысловъ 
амЪренно, онъ, какъ мы знаемъ это изъ другого письма, слиш- 
омъ внимательно, слишкомъ пристально вслушивался въ сооб- 
ен!я Гончарова и чтен!е его отрывковъ — и все это для того, 
тобы, вмЪсто прелестныхъ эскизныхъ очерковъ въ родЪ «За- 
исокъ охотника», въ которыхъ онъ такой мастеръ, создать об- 
ественный романъ и, въ погон$ за новымъ, эффектнымъ, мод- 
ымъ, отнять у автора «Обыкновенной истор!и» и «Обломова» 
авры корифея русскаго общественнаго романа. ДЪло было 
сно: эти лавры слишкомъ не давали Гончарову спать! 

Но рядомъ съ этимъ психологическимъ мотивомъ разверты- 
ался другой. Гончарову нужно было доказать, что Тургеневъ 
зялся не за свое дЪло. Его романъ прекрасенъ въ частностяхъ, 
о въ ц5ломъ, несмотря на всЪ заимствован1я, онъ не выдер- 
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живаетъ основательной критики. И Гончаровъ подвергаетъ 
манъ Тургенева уб!йственному разбору, какой только могъ б 
продиктованъ желчью раздраженнаго человЪка, утративш 
присущее ему безпристраст1е, ставшаго придирчивымъ и несп 
ведливымЪъ. Затфмъ, онъ не можетъ удержаться, чтобы, 
всемъ томъ, не сообщить Тургеневу нфкоторыхъ данныхъ 
ходЪ работы надъ своимъ романомъ, о тЪхъ перемЪнахъ, ко 
рыя онъ внесъ въ свой планъ, и. т. д., не замФчая, что т5мЪъ 
мымъ впадаетъ въ непримиримое противорЪч!е съ самимъ 
бой. Онъ и боится Тургенева, и тянется къ нему, зная, что 
кто, какъ Тургеневъ, своей тонкой и впечатлительной на 
художественное душой, такъ не сумфетъ оцфнить, во всЪ 
мельчайшихъ подробностяхъ, творчесюй трудъ Гончарова. 

чЪмъ былъ этотъ трудъ для Ивана Александровича видно из 
послЪднихъ строкъ его письма. «Въ самомъ дЪлЪ, я ще. 


какъ меня на смЪхъ назвалъ Павелъ Васильевичъ (не вслЪдст 
ли сообщеннаго ему вами нашего разговора? Охъ, вы, дв 
могилы секретовъ!) ВЪдь, не десять тысячъ (на низ 
мнЪ мало надежды осталось) манятъ меня къ труду, а, стыде 
признаться, я прошу, жду, надЪюсь нфсколько дней или «сноЕ 
поэз1и святой», надежда «облиться слезами надъ вымысломъ 
Ну, тоть ли вфкъ теперь, тЪ ли мои лЪта? А, можетъ быт 
ничего и не выйдетъ, не будетъ; съ печалью думаю и о том 
вЪдь, только это одно осталось, если только осталось, — ка 
же не печалиться!» 

Майкову кажется, будто бы «авторъ «Обломова» стро! 
обдумалъ и взвЪсилъ каждую строку, каждое слово свое] 
«послан!я», между тфмъ какъ авторъ «Дворянскаго гнЪзд: 
«набросалъ свой отвфтъ однимъ легкимъ взмахомъ руки». < 
этимъ р$5шительно нельзя согласиться. Письмо Гончаро 
дышитъ такой нервной возбужденностью, такой непосредстве 
ностью отраженя волновавшихъ его мыслей и настроений, ч’' 
о «взв5шиван!и», «‹обдумыван!и» этихъ торопливыхъ, взволн 
ванно-перебивчатыхъ строкъ не можетъ быть и р$чи. Писы 
Гончарова — порывъ, изляне, чувство... Въ сравнении ! 
нимъ, отвЪтъ Тургенева — обдуманное, законченное литерату 
ное произведен!е, своего рода стихотвореше въ прозЪ. Слов 
корреспонденты обмЪнялись темпераментами, чтобы ввес 
въ заблужден!е третьихъ лицъ. 
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Вотъ что писалъ Тургеневъ 7 апрфля 1859 г.: «Не могу 
‹рыть, любезн5йний Иванъ Александровичъ, что берусь за 
еро на сей разъ противъ обыкновен!я съ меньшимъ удоволь- 
гвемъ, чтобы отвЪчать вамъ, потому что какое удовольств!е 
исать человЪку, который считаеть тебя присвоителемъ 
ужихъ мыслей (р!азлалте), лгуномъ (вы подозрЪваете, что въ 
ожетЪ моей новой повЪсти опять есть закорючка, что я вамъ 
олько хотЪлъ глаза отвесть) и болтуномъ (вы полагаете, что 
разсказалъь Анненкову нашъ разговоръ). Согласитесь, что 
акова бы ни была моя «дипломат1я», трудно улыбаться и лю- 
езничать, получая подобныя пилюли. Согласитесь также, что 
1 половину — что я говорю! — за десятую долю подобныхъ 
прековъ вы бы прогн$фвались окончательно. Но я — назовите 
го во мнЪ, чфмъ хотите, слабостью или притворствомъ, — я 
элько подумалъ: «Хорошаго же онъ о тебЪ мнЪн!я» и только 
цивился тому, что вы еще кое-что нашли во мнЪ, что любить 
ожно. И на томъ спасибо! 

«Скажу безъ ложнаго смирен1я, что я совершенно согласенъ 
ь тЬмъ, что говорилъ «учитель» о моемъ «Дворянскомъ 
'5здЪ». Но что же прикажете мн дЪлать? Не могу же я пов- 
›рять «Записки Охотника» а4 шЁшиит! А бросить писать 
же не хочется. Остается сочинять такя повЪсти, въ кото- 
ыхъ, не претендуя ни на цфльность, ни на крфпость характе- 
въ, ни на глубокое и всестороннее проникновене въ жизнь, я 
ы могъ высказать, что мнЪ приходитъ въ голову. Будутъ про- 
Бхи, сшитыя бЪлыми нитками, и т. д. Какъ этому горю по- 
очь? Кому нуженъ романъ въ эпическомъ значени этого 
това, тому я не нуженъ; но я столько же думаю о создани 
омана, какъ о хожден!и на головЪ: что бы я ни писалъ, у 
еня выйдетъ рядъ эскизовъ. Е зетрге Бепе! Но вы, вЪдь, и 
ь этомъ сознан!и увидите дипломат!ю: думаетъ же Толстой, 
го я чихаю и пью и сплю — ради фразы. Берите меня каковъ 
есмь, или совсфмъ не берите; но не требуйте, чтобъ я пере- 
Блался, а главное — такимъ Талейраномъ, что у-у! А, впро- 
-мъ, довольно объ этомъ. Вся эта возня ни къ чему не 
детъ: всЪ мы умремъ и будемъ смердЪть послЪ смерти. 
«ЗдЪсь у насъ наступила весна, снфгъ сошелъ почти весь, но 
акъ-то некрасиво, безжизненно. Дни сырые, холодные, сЪ- 
ые; поля обнажились и желтфютъ мертвенной желтизной. Въ 
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лЛЪсу, однако, трава уже пробивается. Дичи мало. Я надЪ 
къ 20-му числу здЪсь все кончить; 24-го — я въ Петербур! 
(29-го, вы знаете, я уБзжаю). Мы увидимся въ Петербург, 
можетъ быть, и за границей, хотя мнЪ, вЪроятно, присовЪтуют 
друпя воды, нежели вамъ. Желаю, чтобы пребыване ваше 1 
Мар1енбадЪ было также благотворно въ вс$хъ отношевях 
какъ въ 57-мъ году. Поклонитесь отъ меня всЪмъ хорошим 
знакомымъ и милой**. Сегодня я узналъ о смерти Боз10 и оче 
пожалЪлъ о ней. Я видЪлъ ее въ день ея послЪдняго предст 
влен!я: она играла Трав!ату; не думала она тогда, разыгрыв: 
умирающую, что ей скоро придется исполнить эту роль не 1 
шутку. Прахъ и тлЪнъ и ложь — все земное! До свиданья, н 
справедливый человЪкъ! Жму вамъ руку». 

Какъ справедливо замфтилъ Майковъ, Тургеневъ написал 
свое письмо въ мягкомъ примирительномъ тонЪ; Тургенев 
повидимому, не хотЪлъ ссориться, съ одной стороны, замЪч: 
преувеличенную придирчивость Гончарова, а, съ другой - 
допуская, быть можетъ, за собой вину въ несторожно вырва 
шемся у него однажды признан!и о своей невольной, безсозн 
тельной впечатлительности. 

Какъ бы то ни было, это письмо на время обезоружил 
Гончарова, и тутъ вскорф появилась майская книжка «Совр 
менника» со статьей Добролюбова объ «Обломов$». Засл 
женный успфхъ выпалъ, наконецъ, и на его долю, и ИваЕ 
Александровичъ готовъ былъ простить Тургеневу. ПослЪднй 
въ двадцатыхъ числахъ апрфля, вернулся въ Петербургъ из 
Спасскаго и сталъ собираться за-границу. Друзья давали ем 
30 апрЪля прощальный обЪдъ, въ которомъ принялъ участ1е 
Гончаровъ. ОбЪдъ, повидимому, закрЪпилъ это примирител 
ное настроен!е между обоими писателями, по крайней мБр 
Гончаровъ шутливымъ добродушнымъ тономъ писалъ об 
этомъ отсутствовавшему Анненкову: «Проводили и Тургенев 
этого милаго всеобщаго измЪнника и баловня. Теперь, вЪр. 
ятно, онъ забылъ всфхъ здфшнихъ друзей и радуетъ тамон 
нихъ, которые съ появленемъ его, конечно, убЪдились, чт 
кромЪ нихъ, у него никогда другихъ не было въ умЪ: въ тако 
степени обладаеть онъ этою мягкою, магическою привлек: 
тельностью. Но вы знаете это лучше меня, вы пользующе 
его, въ самомъ дЪлЪ, особенною симпат!ей, насколько о 
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олько способенъ обособиться въ этомъ отношении. Мы съ нимъ 
акъ-будто немного кое-о-чемъ съ живостью поспорили, потомъ 
ерестали спорить, поговорили покойно и разстались, напутсво- 
авъ другъ друга самыми дружескими благословен!ями у Ропоп 
г Дюссо». 


ХХ. 


Гончаровъ и Тургеневъ). — Литературные успзхи Тургенева. — Чтеня на 
очерахъ Литературнаго Фонда. — Романъ «НаканунЪ». — Третейсвй судъ. 
— Подозрительность Гончарова; ея поводы и причины. — Письмо къ 
В. А. Валуеву. 


Но это было не примирен!е, а лишь перемир1е. Въ ноябрЪ 
ургеневъ явился въ Петербургъ, и здЪсь снова онъ дважды 
акъ бы перерфзалъ полосу гончаровскихъ усп$ховъ у публи- 
и. На первомъ вечерЪ въ пользу Литературнаго Фонда Турге- 
евъ прочелъ свою параллель между Гамлетомъ и Донъ-Кихо- 
омъ, а на второмъ Гончаровъ прочелъ отрывокъ «Софья 
иколаевна БЪловодова». «Я присутствовалъ на обоихъ этихъ 
ечерахъ, — разсказываетъ Майковъ, — я живо помню волнен!е 
ублики, желавшей видЪфть вооч1ю своихъ литературныхъ 
обимцевъ. Тургенева встрЪтили горячими и продолжитель- 
ыми рукоплескан1ями, за которыя онъ благодарилъ, относя 
го привтств1е не къ себЪ лично, а къ русской литературъЪ, 
днимъ изъ представителей которой онъ является. Нечего 
›ворить, что и эти слова, и самое чтене Тургенева были по- 
›ыты новыми восторженными рукоплескан!ями. Очень горячо 
ылъ привЪфтствованъ и Гончаровъ, но все же не съ такимъ 
злеченемъ, какъ Тургеневъ; самое же чтен!е «БЪловодовой» 
›провождалось, сколько помню, рукоплескан!ями только ум$- 
нными; этому почетному, но не болЪе, пр1ему соотвЪтство- 
лъ и успхъ отрывка въ печати, когда онъ появился въ 
евральской книжкЪ «Современника» за 1860 годъ». 

Роковое совпаден!е имфло мЪсто и здЪсь: въ то время, какъ 
татели знакомились съ этимъ отрывомъ, принадлежащимъ, 
къ это позже созналъ и самъ авторъ, не къ лучшимъ м$Ъстамъ 
ь романф, вышла нфсколько запоздавшая январьская книжка 
›усскаго ВЪстника» съ новымъ романомъ Тургенева «Накану- 
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нЪ», который вызвалъ еще боле шума въ печати и общест 
чФмъ «Дворянское гнфздо», и снова занялъ первенствующи 
мЪсто среди новинокъ литературы. 

Это новое совпаден!е столь неблагопраятно сложивших 
для Гончарова обстоятельствъ подняло со дна его души стару 
горечь обиды; подозрительность, для которой почва была ух 
подготовлена, охватила душу Гончарова, и онъ окончателье 
потерялъ самообладан!е. Отношен!я между писателями рЪ3зЕ 
обострились, и друзьямъ ихъ стало ясно, что дружбЪ двухъ р! 
манистовъ на этотъ разъ пришелъ безповоротный конецъ. Ч 
резъ три съ ч$мъ-нибудь недфли послЪ своего выступления 1 
вечерЪ Гончаровъ написалъ Тургеневу письмо, въ котором 
сообщалъ, что, прочитавъ тридцать или сорокъ страницъ из 
«Наканун$», онъ не могъ не отдать должнаго дарован!1ю автор 
и продолжалъ: «какъ въ человЪкЪ, цфню въ васъ одну благ 
родную черту — это то радуше и снисходительность, пристал 
ное вниман!е, съ которымъ вы выслушиваете сочиненшя др 
гихъ и, между прочимъ, недавно выслушали и расхвалили мс 
ничтожный отрывокъ все изъ того же романа, который был 
вамъ разсказанъ уже давно, въ программ$». Намекъ на «пр; 
стальное вниман!е» послЪ всего, что произошло между ним 
годъ тому назадъ, былъ слишкомъ ясенъ, и Тургеневъ, пр 
всемъ своемъ стремлен!и щадить самолюб!е Гончарова и отвр 
щен!и къ литературнымъ скандаламъ, отказался отъ мысли о 
парировать нападен1е новой уступчивостью и рЪшился выя 
нить дЪло на глазахъ третьихъ лицъ. Вотъ что объ этомъ с 
общаетъ Анненковъ: «На этотъ разъ Тургеневъ потребова: 
третейскаго суда. И. А. Гончаровъ соглашался подчинить 
приговору такого суда на одномъ услов!и, чтобы судъ | 
обратился къ слЪдственной процедурЪ, такъ какъ въ послЪ 
немъ случа юридическихъ доказательствъ не существуетъ 1 
у одной изъ обЪфихъ сторонъ, и чтобы судьи выразили св 
мнЪн!е только по вопросу, признаютъ ли они за нимъ, Гонч 
ровымъ, право на сомн$н!е, которое можетъ зародиться и 07 
внЪшняго, поверхностнаго сходства произведеншй и помфша 
автору свободно разрабатывать свой романъ. На одно зам: 
чан!е Тургенева Гончаровъ отвфчалъ съ достоинствомъ: «| 
ваше предположене, что меня безпокоятъ ваши успЪх 
позвольте улыбнуться, и — только». 
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Эксперты, посл выбора ихъ, собрались, наконецъ, 29-го 
ота 1860 г. въ квартир? И. А. Гончарова; это были С. С. Ду- 
шкинъ, А. В. Дружининъ и П. В. Анненковъ — люди, сочув- 
овавшШе одинаково обЪфимъ сторонамъ и ничего такъ не же- 
ше, какъ уничтожить и самый предлогъ къ нарушен!ю доб- 
хъ отношен!йй между лицами, имфвшими одинаковое право 
уважен!е къ ихъ авторитетному имени. ПослЪ изложен1я дЪ- 
обмЪфна добавлен!й сторонами, замфчан!я экспертовъ всЪ 
дились къ одному знаменателю. Произведен1я Тургенева и 
нчарова, какъ возникиия на одной и той же русской почвЪ, 
пжны были тЪмъ самымъ имЪть н5сколько схожихъ положе- 
‚ случайно совпадать въ н5которыхъ мысляхъ и выражен!яхъ, 
› оправдываетъ и извиняетъ обЪ стороны. И. А. Гончаровъ, 
залось, остался доволенъ этимъ рьшеншемъ экспертовъ. Не 
однакоже, случилось съ Тургеневымъ. Лицо его покрылось 
лЪзненною блдностью; онъ пересфлъ на кресло и дрожа- 
мъ отъ волнен!я голосомъ произнесъ слБдующее (я помню 
кдое его слово, какъ и выражен!е его физ1оном!и, ибо ни- 
гда не видфлъ его въ такомъ возбужденномъ состояни): 
Ъло наше съ вами, Иванъ Александровичъ, теперь кончено; 
я позволю себЪ прибавить къ нему одно послЪднее слово. 
ужеск!я наши отношен!я съ этой минуты прекращаются. То, 
о произошло между нами, показало мнЪ ясно, какя опасныя 
слъдств!я могутъ явиться изъ пр1лятельскаго обмЪна мыслей, 
ъ простыхъ, дов5рчивыхъ связей. Я остаюсь поклонникомъ 
шего таланта, и, вЪроятно, еще не разъ мнЪ придется восхи- 
ться имъ, вмЪстЪ съ другими, но сердечнаго благорасполо- 
Ня, какъ прежде, и задушевной откровенности между нами 
ществовать уже не можетъ съ этого дня». И, кивнувЪъ всЪмъ 
ловой, онъ вышелъ изъ комнаты. ЗасЪдан!е наше тЪмъ самымъ 
ло прекращено. 
«Позже они помирились — въ 1864 г., при похоронахъ од- 
го изъ экспертовъ, именно А. В. Дружинина. Во время са- 
й заупокойной обЪдни, на Смоленскомъ кладбищЪ, передъ 
скрытымъ гробомъ журналиста, произошло это примирен!е, 
горое, къ сожалЪн!ю, все же не могло возстановить вполнЪ 
нихъ добрыхъ ихъ отношен!й». 
Прошло нфсколько л$тъ, и рфзюя очертанйя враждебности, 
ановившейся между писателями послЪ изложенныхъ событ!й, 
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снова смягчились. МЛичныя сношеня ихъ возстановил! 
не безъ участ!я, конечно, литературныхъ друзей; они встущ 
даже въ переписку между собою. Но о прежней довЪрчиво 
не было и помина; напротивъ, прежнее признане взаимнЕ 
дарован!й см$нилось явнымъ предубЪждешемъ, которое выра 
лось въ очень р$Ъзкихъ отзывахъ о новыхъ произведенй 
другъ друга. Если Тургеневь слишкомъ строго осужд 
«Обрывъ», то и Гончаровъ или избЪгалъ говорить о нове 
произведен!яхъ Тургенева, или отзывался о нихъ крайне нед 
желюбно. Въ одномъ изъ знакомыхъ намъ писемъ къ Тр 
ницкому, отъ 25 1юня н. с. 1867 г., есть характерный образч! 
подобныхъ отзывовъ Гончарова о произведеняхъ Турген‹ 
съ которымъ въ то время у него уже возобновились личныя с 
шен!я: <... Боткинъ и Тургеневъ обЪфдали вчера у меня, 
случаю моихъ именинъ, — пишетъ Гончаровъ, — причем" 
немного отступилъ отъ режима, предписаннаго послЪ водъ 
согр$шилъ тремя рюмками шампанскаго, каковое прегрЪше 
тотчасъ же и простилъ себЪ, какъ это обыкновенно д$лаю 
всЪхъ своихъ прегршен1яхъ. И вашъ голосъ противъ «Дым 
значитъ, я пр!обрЪтаю все боле и боле правъ не ' 
тать его. Вы окончательно утвердили меня въ этомъ на! 
рен!1и. Но у меня есть и еще причина, своя, особенная — 
читать этой повЪсти. Я въ своемъ роман еще въ прошло 
году дошелъ до страстныхъ сценъ и остановился надъ ни 
чувствуя, что раздражен!е фантаз!и скверно дЪйствуетъ на н 
вы, когда самъ человЪкъ устарЪлъ и когда это надо разжиг: 
въ себЪ искусственно. И въ «Дым» я пробЪжалъ первыя гла 
и лишь только дошелъ до любви, мнЪ стало част!ю без! 
койно, част1ю противно. И вотъ книжка лежитъ недочитанн 
о чемъ я и объявилъ вчера откровенно автору. Первыя же с! 
ны возмущаютъ меня не тЪмЪъ, что русское перо враждебно ‹ 
носится къ русскимъ людямъ, безпощадно казня ихъ за пусто’ 
а тЬмъ, что это перо измфнило тутъ автору, искусству. © 
грЪшитъ какою-то тупою и холодною злостью, гр5шитъ нев? 
ностью, т.-е. отсутствемъ дарован!я. ВсЪ эти фигуры до то 
блЪдны, что какъ будто онЪ выдуманы, сочинены. Ни одно 
живого штриха, никакой мЪткой особенности, ничего, напой 
нающаго физ!оном!ю, живое лицо: просто, по трафарету нап 
санная кучка нигилистовъ. Это я тоже сказалъ автору». 
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Позже, съ годами, когда Гончаровъ началъ все болЪе и болЪе 
ихварывать и слабЪть волей, недружелюбное чувство къ 
'ргеневу развилось у него въ высшей степени. По време- 
мъ оно ослабЪвало, но иногда достигало необыкновенныхъ 
змБровъ, при которыхъ могъ имЪть мЪсто фактъ, разсказан- 
й намъ людьми близкими и расположенными къ обоимъ пи- 
телямъ. Однажды — это было въ семидесятыхъ годахъ — 
ргеневъ, взволнованный и блЪдный, разсказалъ своимъ дру- 
ямъ, что онъ встрЪтилъ на прогулкЪ въ ЛЪтнемъ саду Гонча- 
ва, который бросился отъ него въ сторону, крича: «воръ! 
ръ!› и отмахиваясь палкой... Друзья успокоили Тургенева, 
ъъяснивъ поступокъ Гончарова безсознательной вспышкой его 
лЪзненной мнительности, хорошо имъ извЪстной. Тургеневъ 
лго не могъ успокоиться, затЪмъ махнулъ рукой и просилъ 
лько не звать его обЪдать въ дни, когда у общихъ знакомыхъ 
детъ обЪдать Гончаровъ. 

БолЪзненная мнительность, принимавшая так1я формы, имЪла 
оимъ происхожденемъ н5которую душевную ненормальность, 
ренившуюся, повидимому, въ гончаровской крови. Отецъ 
о, какъь мы имБли уже случай упоминать, не былъ чуждъ 
ранностей: его опред$ляли то «меланхоликомъ», то «старовЪ- 
мъ», человЪкомъ съ рфзко выраженной наклонностью къ ре- 
озной обрядности. Братъ Гончарова былъ, по опредЪле- 
ю сына, т.-е. племянника Ивана Александровича, «психически 
льной человЪкъ». Обычно задумчивый, тихмй въ отношени 
› другимъ людямъ, онъ жестоко сЪкъ своихъ дЪтей дома 
ждую субботу, а послЪ сЪченя водилъ ко всенощной... 
1ногда, во время разговора съ нами у него какъ-то вдругъ гла- 
` мутились, дЪлались мало подвижными, и онъ начиналъ впол- 
лоса говорить самъ съ собой. Временами онъ жаловался на 
ть, бранилъ начальство, цитировалъ Гёте или Шекспира, спо- 
лъ, самъ себЪ давая реплики, — это тянулось цфлыми ча- 
ми, иногда въ продолжен!е всей ночи. Это «бормотан!е», 
къ называли въ семь такое состоян!е отца, часто усилива- 
сь, благодаря самому незначительному нервному разстрой- 
ву или неудачамъ и непр!ятностямъ». 

Сестра Гончарова, А. А. Музалевская, дЪлалась по временамъ, 
› выражен!ю того же племянника, совершенно ненормальной и 
гда начинала «куралесить»: «она накупала въ магазинахъ мно- 
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жество разныхъ материй и безъ конца кроила и шила для се 
и для своихъ двоихъ пр!емныхъ дочерей платья, юбки, коф 
при помощи н$сколькихъ приглашенныхъ на домъ портни 
Эта обыкновенно разсудительная и далеко не дурная женщу 
дфлалась въ такихъ случаяхъ невыносимой: лицо ея покры 
лось красными пятнами, глаза мутились, и она начинала го! 
рить всфмъ якобы правду въ глаза, — начинала всЪхъ об; 
чать... Въ лЪтнее жаркое время пер1одъ сумасшествия у Му 
левской продолжался иногда нфсколько дней. Тогда она, 1 
красная отъ прилива крови къ лицу, дЪлалась пугаломъ д 
всей мужской и женской прислуги...» Псиматръ Лев 
штейнъ, мужъ ея пр1емной дочери, считалъ наслЪдственно. 
одной изъ причинъ истеричности ея натуры. Въ связи 

этимъ, она была очень мнительна: «всЪ эти сомнфвия у меня о 
гончаровской породы, — говорила она по этому поводу, — 
могу отъ нихъ отдФлаться, знаю, что напрасно хандрю и чу; 
чу, а ничего съ собой подЪлать не въ силахъ». Мнительно 
и истеричность не помфшали ей дожить до глубокой старос 
— она скончалась въ 1898 году. 

Подозрительность и мнительность, проявивиияся у Ивана А: 
ксандровича во вторую половину его жизни, таились въ нем 
несомнЪнно, и прежде, но были незамЪтны постороннему гла: 
сдерживаемыя подъ обычной маской равнодуния, силой воз 
тактомъ, умЪреннымъ образомъ жизни и заботливымъ уходо! 
за своимъ здоровьемъ. То, что другимъ казалось апат!ей, бы 
въ немъ скорфе холоднымъ наружнымъ скептицизмомъ, пе] 
родившимся изъ затаенныхъ ростковъ отцовской «меланхолии 
Онъ былъ скупъ на сообщения во всемъ, что касалось его ли 
ности, поэтому было такъ мало людей, которые хорошо зна 
истинныя свойства его натуры. Онъ просилъ своихъ знакомы 
возвращать ему его письма и весьма ревниво оберегалъ вся! 
покушен1я на раскрыт!е того, что творилось у него въ душ 
въ мозгу, чего онъ не хотЪлъ обнаруживать предъ другим 
Литературная работа, несомнЪнно, взяла у него большой запа 
душевныхъ силъ, а широкая извЪстность обострила чувств 
тельность его писательскаго самолюб1я. Эта работа давала 
ему съ большимъ трудомъ. ) 
Непривычка высказываться до конца во время споровъ при 
брЪтала видъ застфнчивости и какой-то особой неловкости, К 


; 
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›рую можно было принять за нетвердость убЪжден1я, за го- 
›вность поступиться своимъ мн-н1емъ. Такъ Гончаровъ самъ 
бъяснялъ эту свою особенность въ письмЪ къ Тургеневу. Но 
га особенность не производила впечатлЪн!я мягкости въ его 
‚рактерЪ, напротивъ, многимъ, и самому Тургеневу, казалось, 
го у Гончарова былъ «жестк», даже «жесток» характеръ. 
зсли я наканунЪ спорилъ осторожно и оставилъ арену, не 
ойдя до конца, не высказавшись весь, такъ это потому, что 
ть предметы слишкомъ нЪжные, до которыхъ трудно касать- 
‚, — оттого, что у меня, у «жестокаго человЪка», есть мяг- 
ость тамъ, гдЪ у другихъ ея не бываетъ... МнЪ было неловко, 
конфузился — только не отъ своей неправоты»... Но же- 
окости въ своемъ характерЪ Гончаровъ не признавалъ: подъ 
домъ ея скрывались совсЪмъ друг1я чувства, о которыхъ, какъ 
чъ думалъ, не трудно было бы догадаться его друзьямъ... 
›5шите, пожалуйста (самому мнЪ это трудно сдфлать и не- 
эвко), — писалъ онъ въ томъ же письмЪ, — не есть ли эта 
жущаяся жестокость во мнЪ только упорное преслЪдован!е 
о конца, до послЪднихъ ц$лей, всякой мысли, всякаго чувства, 
якаго явлен1я въ жизни, преслЪдованше, разводимое по време- 
амъ (отъ старости и обстоятельствъ) желчью, и оттого иногда 
есносное и мн самому, тфмъ болЪе — другимъ, особенно лю- 
ямъ мягкимъ, неупорнымъ, не навязывающимъ жизнь, ни на 
го не оборачивающимся назадъ и не глядящимъ вдаль. Имъ 
покажусь всегда теменъ и тяжелъ и жестокъ. Иногда гово- 
ять: «какой это непр!ятный господинъ!» про такого господина, 
оторый имфетъ убЪжденя и правила, вЪренъ имъ и послЪ- 
ователенъ и упоренъ въ своихъ намфреняхъ, чувствахъ и цЪ- 
яхъ. Но таковъ ли я въ самомъ дЪлЪ? НЪтъ ли во мнЪ мяг- 
ости, но бережливо издерживаемой на что-нибудь путное?... 
«Впрочемъ, не знаю. Только знаю, что если меня что-нибудь 
р1ятно или непр1ятно взволнуетъ, поразитъ егс., я глубоко про- 
икаюсь мыслью или чувствомъ, враждой ли (не ненавистью 
олько: я не могу ненавидЪть, — тутъ у меня и упорства нфтъ), 
амЪренемъ ли, и будто противъ воли несу свою ношу, упорно 
непреклонно иду до цфли, хотя бы пришлось и потерпЪть. 
хъ, не раздразните меня когда-нибудь и ч$мъ-нибудь». 

Художественная работа поглощала Гончарова; она неот- 
гупно творилась у него въ душЪф, у него въ головЪ, что бы онъ 
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ни дЪфлалъ, съ кЪмъ бы ни говорилъ. Отдать хотя бы част 

ея въ сыромъ, не завершенномъ вид — значило отдать с 

самого. Вотъ логика той боязни всякаго посторонняго глаз 
который могъ, по наит!ю, прочитать сокровеннЪйше: изъ е 
замысловъ и пустить въ свЪтъ подъ чужимъ именемъ его, гонч 
ровское, кровное, родное... Намъ сообщали, что за-границе 
во время писашя «Обрыва», Гончаровъ приносилъ рукопи 
г-жЪ С., прося спрятать ихъ «отъ Тургенева», хотя Тургенева | 
это время не было ни въ Баденъ-БаденЪ, ни въ Мар!енбад 
Тревога не покидала Гончарова и дома. «Возвращаясь въ све 
квартиру, онъ всегда былъ встревоженъ, какъ бы ожидая встр 
тить какую-нибудь непр1ятность. Съ волненемъ въ голо 
спрашивалъ онъ отворявшую дверь экономку: <«Кто-нибу, 
былъ?» Онъ тотчасъ же подходилъ къ письменному столу 
нервно открывалъ и закрывалъ ящики. «У меня тутъ Тур! 


невъ рылся... Вообще, кто-то приходилъ и рылся въ мои; 
бумагахъ... Надо быть весьма осторожнымъ въ этомъ отн 
шени... Можетъ, и Ш отд5лен!е слЪдитъ»... 27 декабря 18 


г., готовя къ печати «Литературный вечеръ», Гончаровъ пише 
Валуеву тревожное письмо, въ которомъ явственно чувствуют 
страдальческя нотки души, охваченной мучительными под 
зрнями. Онъ говоритъ, что чувствуетъ въ себЪ силы испо 
нить задуманное, но боится, чтобы как1я-нибудь неблагопри 
ныя обстоятельства не помфшали: «Я думаю, даже боюсь (6 
того и не пишу), что мнЪ просто не дадутъ сдфлать это. 
сдЪлаетъ кто-нибудь другой: пока я соображаю, работаю (а 
работаю для печати медленно), явится гдЪ-нибудь искусно 3 
маскированная параллель: все то же и о томъ же. 

«Я смфялся надъ собой, вспомнивъ, какъ я выманивалъ 
Анны Ивановны и у васъ слово сохранить секретъ о моемъ п 
сани: я отнюдь не позволяю себЪ усомниться въ вашей скро 
ности, и самъ держу секретъ (тЪмъ болЪе, что въ очеркЪ дЪ: 
шло о вашемъ сочинен!и): я хочу только сказать, что всЪ м‹ 
секреты вообще, какъ я убЪдился давно, суть 4ез зесге! 4е ро 
сышеПе, ‘но литературные особенно! 

«Почему это дЪлалось? — это не вполнЪ ясно даже для ме 
МнЪ заглядывали въ душу со всЪхъ сторонъ, не давали думай 
писать. Подъ вляшемъ такого кошмара, конечно, и нель 
писать: я положилъ перо. Опять бЪда: зачфмъ положил 
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то-то контролировалъ даже мои авторске замыслы и рас- 
оряжался ими! 

«Все это заставляло меня запрятаться въ свой уголъ, изъ 
отораго я, какъ израненный звЪрь, не выглядываю и до сихъ 
оръ, боясь охотниковъ и собакъ! 

«Вотъ и теперь боюсь подумать приняться хоть бы за этотъ 
черкъ, не отъ одного только недостатка такъ называемаго 
игасе ЧФорилоп (есть обстоятельства и вопросы, побЪждаюние 
сякую нервозность), а болЪе отъ другого — страха или неу- 
Бренности ... 

«МнЪ когда-то проговорился одинъ журналистъ, что будто я 
огать авторскимъ содержанемъ, «но похожъ на лежащую на 
БнЪ собаку, отъ того-де и надо у меня таскать!» Такъ, кажется, 
нь и дБлалъ! Странная логика! ...Я возразилъ, что Ротшиль- 
ы, Штиглицы и др. — богаче меня, и тоже своего рода собаки 
1 СЪНЪ: отчего не таскаютъ сЪна изъ-подъ нихъ? 

«Не знаю, кому нужно было, чтобы я не писалъ, но для по- 
Бхи мМНЪ, кажется, какъ я сообразилъ по многимъ наблю- 
ошямъ впослЪдств!и, кто-то ловко, подъ рукой, создалъ мнЪ 
епутац!ю чуть не краснаго, или что-то въ этомъ родЪ. Этого 
›лько не доставало. 

«И вотъ тогда уже образовалась ипе теше 4е Пимегз или 
айка Чирез; чтобы подслушивать. мои мысли, ловить слова. 
други, и недруги обоего пола всЪ совали мнЪ свои носы въ 
отъ, чтобы узнать, не пьяница ли я? Но какъ я вина не пью, 
) и запаха быть не могло. 

«Но кто помБшалъ бы этимъ ищейкамъ приписать мнЪ тотъ 
ли другой запахъ и цвЪтъ, по желаню? Очныхъ ставокъ не 
Блали и меня не спрашивали! 

«Еще нынфшнимъ лфтомъ приходилъ, нарочно для меня, въ 
Ътый садъ одинъ всесвЪтный Мазиеиг и лгунъ (всюду, однако, 
ринимаемый) и наединЪ говорилъ дерзости о томъ, что всЪ 
дутъ, стараясь вызвать меня на отвЪтъ. КромЪ презритель- 
аго молчан!я, конечно, онъ ничего не получилъ, но онъ не за- 
умается вложить въ мои уста отвЪтъ, какой окажется для не- 
о выгоднЪе, зная, что меня не спроситъ тотъ, кто употреб- 
нетъ эту жалкую личину. 

«Въ прошломъ году явился ко мнЪ какой-то незнакомый 
НЪ, очевидно, подосланный молодой человЪфкъ, назвавиийся, 
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кажется, Кузьминымъ, съ вопросомъ: «что я думаю о револ! 
щи въ РосФи?», потомъ повторивший этотъ вопросъ пис 
менно. 

«Одинъ военный генералъ настойчиво допытывался мое! 
мн5н!я «о представительномъ правлени у насъ!». 

«Я взялъ н5сколько прим$ровъ, каше запомнилъ изъ | 
жества другихъ, повторявшихся на каждомъ шагу. Одие 
дошелъ до Геркулесовыхъ столбовъ въ этихъ допросахъ: о! 
таинственно спросилъ меня, «не разум$лъ ли я, создавая тит 
«Обломова» ... кого? НЪтъ, это до того безобразно-глупо 
до нелЪпости смЪшно, что бумага не вытерпитъ. 

«Я не могъ не заключить, что всф эти пытая дфлаются | 
изъ одного только безцфльнаго любопытства, или удовольств 
докучать мнЪ, но что стараются добиться правды въ этом 
туман$ лжи, которою кто-то чудовищно опуталъ меня д; 
своихъ цБлей! и, конечно, правды не добились этими полице 
скими пр!емами, отъ которыхъ всегда ускользаетъ нЪчто Е 
человЪкЪ: это его душа. 

«Наблюдая пристальнЪе, я зам$чалъ потомъ, что и мое обл 
мовское домосЪдство, и уклонене отъ св$та, особенно бол 
шого, къ которому я, ни по рожденю, ни по матер1альным 
моимъ средствамъ, принадлежать не могу, наконецъ, сам: 
скромность моя и в$чныя сомнЪя въ своихъ силахъ, нерво 
ность темперамента, загонявшая меня въ уголъ, — все э1 
истолковано было ложно и подведено тоже подъ какую-1 
«красноту»!» 

Это письмо не оставляетъ уже сомн5в!я въ душевномъ ра 
стройствЪ его автора. Реальныя представленя искажены Е 
немъ бредомъ галлюцинирующаго, бредомъ, который, въ свя: 
съ обстоятельствами, ему предшествовавшими, можетъ бы’ 
опредЪленъ психатромъ, какъ своего рода маня преслЪд. 
вашя. Упорная мучительная мысль овладфваетъ челов$ком 
и, сопровождаемая внушен!ями разстроеннаго воображенй 
сосредоточивается на одномъ какомъ-либо предметЪ, олиц 
творяющемъ враждебное начало, отъ котораго слБдуетъ обези 
пасить себя тЪмъ или другимъ способомъ. «По моему гл 
бокому убЪжденю, — пишетъ племянникъ, — присущая гонч 
ровской семь психическая болЪзнь не миновала Ивана Але 
сандровича: онъ боялся людей, прятался отъ всЪхъ, всья 
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юдозрфвалъь въ козняхъ и заговорахъ противъ него; ему 
тостоянно казалось, что за нимъ слЪфдятъ, интересуются его бу- 
пагами и перепиской; низюй барометръ оказывалъ на него 
еблагопр!ятное вл!ян!е: онъ начиналъ брюзжать, жаловаться, 
скать поводовъ къ ссорЪ и говорить своему собесЪднику не- 
руятныя вещи». Сколько намъ извЪстно, исключая послБд- 
ихъ лЪтъ своей жизни, Гончаровъ вовсе не отличался такимъ 
еуживчивымъ характеромъ, а, напротивъ, по отзывамъ близ- 
ихъ къ нему лицъ, былъ всегда пр!ятнымъ и желаннымъ со- 
ес5дникомъ, проявлявшимъ въ личныхъ отношеняхъ добро- 
ушный нравъ, юморъ и большую деликатность. БолЪзненная 
одозрительность его направлялась только на Тургенева, кото- 
ый олицетворилъ для него всЪ враждебныя ему стихи. Это 
нъ пресл5довалъ художника, выпытывалъ его замыслы, под- 
ылаль къ нему своихъ клевретовъ, заглядывалъ, никЪмЪъ 
езримый, въ запертые ящики его письменнаго стола. Турге- 
евъ становился на пути въ самыя рЪшительныя для худож- 
ика минуты, когда онъ сдергиваетъь покрывало съ своего 
ворен1я и представляетъ его, еще съ неостывшей тайной 
ворческаго восторга, очамъ любопытной толпы. Тургеневу 
ало было повредить литературной репутащи. Гончарова: онъ 
адался цфлью дискредитировать своего соперника въ глазахъ 
равительства, общества, друзей. Даже, когда Тургеневъ 
меръ, и тогда его призракъ не давалъ Гончарову покоя, — 
ставались «злонамфренные люди», которые могли расхитить 
ли извратить его мысль: своимъ актомъ о «Нарушен!и воли» 
нъ старался оградить себя отъ нихъ и за предФлами могилы. 
Это была страшная болЪзнь, которая могла заставить ужа- 
нуться и вызвать не осужден!е, но сострадан!е къ охваченному 
ю челов5ку. 


ХХ. 
Гончаровь и Тургеневъ). — Душевныя настроен1я послЪдняго пер1ода 
изни Гончарова. — Отношеня къ П. А. Валуеву. — «Лоринъ». — Критиче- 


сый разборъ «Лорина». 


‚ВнНЪ того мрачнаго, злымъ геншемъ заколдованнаго круга, 
ентромъ котораго былъ Тургеневъ, Гончаровъ сохранялъ всЪ 
илы своего ума и обычное равновЪ се духа. 
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Впрочемъ, и люди, страдающие какой-либо психической а 
малей, отличаются, какъ извЪфстно, большой разсудите 
ностью и правильностью хода мысли особенно въ обла 
составляющей предметъ ихъ душевнаго разстройства. Н 
Гончаровымъ повторилось, только въ большей степени, явленй 
часто наблюдаемое въ писательской средЪ. Большой тала 
не уберегъ его отъ чрезмЪрной чувствительности мелочно 
самолюб1я. 

Кто изъ артистовъ и крупныхъ художниковъ не знае 
этихъ тревйй въ процесс воплощен1я искусства въ жизнь? 
попробуемъ стать на одну минуту на точку зря болЪзненн 
самолюбиваго писателя, вознесеннаго усп$хомъ перваго пр 
изведения на необыкновенную и неожиданную высоту. Как 
бы ни былъ онъ скроменъ при началЪ своего поприща, ка 
бы твердо его критическая мысль ни противилась оболыщ‹ 
нямъ внезапно заслявшей на ея горизонт$ славы, его отнош 
не къ му и людямъ м$няется: онъ видитъ себя на вершин! 
откуда ему все кажется въ уменьшенномъ размЪръ, все, чт 
прежде равнялосъ ему. Д$Ъло его трудолюб1я и таланта стан. 
вится для него подвигомъ его жизни: онъ привыкаетъ уже сле 
шать обращаемыя къ нему слова признательности и удивленй 
видфть слезы восторга, привыкаетъ улыбаться счастливой 
доброй улыбкой на общую радость, возбуждаемую однимъ ег 
появленемъ. Но вотъ рядомъ съ нимъ поднимается такая х* 
вершина, ростетъ всЪ выше и выше и загорается яркими огням!: 
и свЪтится вся, стараясь досягнуть до небесъ, — и уже не к 
нему, а къ этой вершинЪ обращены и восторги толпы, и гулъ ‹ 
рукоплесканй. Еще въ душЪ много недоп$тыхъ пЪсенъ, а в 
сердцЪ огня, но люди уже бЪгутъ къ новому кумиру и не хотят 
ждать, пока эти новыя пЪсни исторгнутся изъ сердца и ударят 
по струнамъ очарован!я и восхищен1я. Слава, какъ Фортун 
измЪнчива, прихотлива, капризна. Дважды она переходила от 
Гончарова къ Тургеневу, и Гончаровъ яснфе чЪмъ кто-либо в 
тайникахъ души своей сознавалъ, что это не минутная вспыц 
ка, а дань поклонен!я могучему и прекрасному таланту. С 
точки зрЪн!я самолюб1я, Тургеневъ былъ для него дЪйствител 
но роковымъ и опаснымъ соперникомъ, въ области тЪхъ н 
замфтныхъ простому глазу соотношений, при которыхъ оба ое 
шли перекрестными творческими путями къ художественном 
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эстроен!ю общественной психолопи. Онъ признавалъ и какъ 
м прощалъ Тургеневу его глубокй лиризмъ, н5ёжность кра- 
къ, мягкую женственность очертаний, то, что не считалъ глав- 
ямъ въ своемъ дарован!и. Но онъ не могъ примириться съ 
5мъ шумнымъ усп$хомЪъ, который выпалъ на долю Тургенева, 
къ общественнаго писателя, захватившаго въ своихъ рома- 
ахъ обширный кругъ явлешй русской жизни, — все то синте- 
'рованное, обобщенное, на что онъ распространялъ какъ бы 
‘ключительное право своего таланта. Два великана столкну- 
ась на одномъ пути, и Гончаровъ потерялъ равновЪе... 

Но въ ТБ же самые годы, даже дни, насколько иначе, на- 
Колько снисходительнЪе относился Гончаровъ къ произведе- 
ямъ другихъ лицъ, относительно которыхъ чувствовалъ свое 
удожественное превосходство! Они не посягали на глубину и 
расоту его изображений, ни на его славу. Ко времени особаго 
бострен1я подозрительности Гончарова къ Тургеневу относятся 
исьма его къ П. А. Валуеву (впослЪдств!и графу), вращавиияся 
реимущественно вокругъ романа послЪдняго «Лоринъ». На 
ервый взглядъ, здЪсь Гончаровъ проявилъ далеко не симпа- 
ячныя свойства характера, — приторную любезность, доходи- 
шую до льстивости, до низкопоклонства, и уклончивую мяг- 
ость критическихъ замфчавий, готовую перейти границы самаго 
гликосвЪтскаго лицемЪфр!я. И можно допустить, что будь 
ивъ Гончаровъ, онъ счелъ бы, по меньшей мЪрЪ, медвЪжьей 
слугой напечатан!е именно этихъ писемъ, — такъ не идутъ 
ни по своему общему тону къ его, полной внутренняго до- 
гоинства, крупной художественной натурЪ. Но разъ они напе- 
атаны, ихъ нельзя обойти молчашемъ по существу. 

Въ самомъ дЪлЪ, странно читать тонкя и мфтюя сужденя о 
итературЪ и литераторахъ въ письмахъ, какъ бы оправлен- 
ыхъ въ рамку казеннаго подобостраст1я и той особой учтиво- 
ги, которая такъ типична въ устахъ подчиненнаго, обраща- 
щаго свою рфчь къ сильному м!ра сего. Особая служебная 
лащавость тона являлась у Гончарова, можетъ быть, только по 
ривычкЪ, такъ какъ въ годы, къ которымъ относятся его пись- 
а (1877 — 1882 г.), Гончаровъ лЪтъ пять какъ уже не служилъ, 
а и поводъ къ письмамъ былъ вовсе не дфлового характера. 
Ложетъ быть, по этой причин$, а, можетъ быть, отдавая дань 
ребован!ямъ стиля бюрократической среды, Гончаровъ, неза- 
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висимый, знаменитый писатель, соперникъ Тургенева, «ввЪр 
въ благосклонныя руки сановника «самого себя со вс$ми 
шими чувствами»; осмфливался выражать надежду, что св 
ства сановнаго характера и «всегдашняя благоволительно 
къ нему изгладятъ современемъ неблагопр!ятное впечатлЬн 
произведенное на его высокопревосходительство чтешемъ «Л 
тературнаго очерка»; онъ боялся «украсть» своимъ письмов 
пять минутъ превосходительнаго вниманЙя, зная, что если д, 
всЪхъ Ише 15 шоппеу, то для сановника оно «дороже всякихъ д 
негъ» и т. п. Да, почти сорока-лЪтняя чиновничья лямка нал 
жила свою печать на Гончарова и крфпко внфдрила въ не 
опредфленныя выражен!я почтительности, знаменовави!я собс 
тактъ и неистребимую никакими литературными заслугами дре 
сурУ. 

Но это формальная, несущественная сторона, которая хар 
ктеризуетъ маленькаго человЪка, устраивающаго свои жите 
скя и общественныя отношен!я. За ней открывается друг: 
гдЪ начинаетъ дЪйствовать большой человЪ5къ — художник 
заслоняюций и поглощаюнций перваго. Они и въ романахъ @б 
ли не въ ладахъ между собою, эти большой и маленьюй Гонч 
ровы, и если тамъ перваго не легко будетъ отдФлить отъ вт 
рого, то здЪсь, въ этой сти живыхъ и остроумныхъ мыслей 
настроенй, въ ряд маленькихъ блестящихъ эскизовъ, вн 
шенныхъ внезапно вспыхивающими порывами творческа 
увлечен1я, ньтъ необходимости неотступно слЪдить за малев 
кимъ человЪкомъ, который хочетъ пригнуть другого, несуща 
на себЪ большого, независимаго писателя. 

Маленькй человЪкъ расшаркивается, разсыпается въ ко 
плиментахъ, притворно улыбается, — словомъ, служитъ сил 
нымъ ма сего. Большой челов$къ служитъ только прав) 
искусства, которая въ то же время есть правда жизни, уничт 
жая по пути, невольно и безсознательно, все, созданное стар 
мями перваго. Въ ГончаровЪ борьба этихъ двухъ началъ. 
художника и мелкаго самолюбиваго человЪка — привела 1 
поразительнымъ результатамъ ... 

Кто помнитъ, кто знаетъ теперь валуевскаго «Лорина 
Его и въ свое время знали немное... Гончаровсюй разбо] 
этого великосвЪтски-тусклаго произведения совершилъ над 
нимъ чудо: въ его изложен!и романъ ожилъ, словно по стар 
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етоши солнце разсыпало свои лучи, и она сразу заиграла и за- 
листала золотыми переливами. 

Гончаровъ прослушалъ «Лорина» въ чтенйи автора, и письмо 
го, уже упоминавшееся нами, является критическимъ разбо- 
омъ романа, въ связи съ предположенями о томъ дЪйств!и, 
оторое произведетъ романъ на нашу прессу. «Все, что гово- 
ится за — есть мое, личное, — предусмотрительно заявля- 
ть Гончаровъ, — что противъ романа — относится къ 
удущей, предполагаемой печатной критикЪ». 

Разборъ «Лорина», сдфланный Гончаровымъ, заставляетъ 
становиться вкратцЪ на его содержан!и и привести нфсколько 
ыдержекъ, съ цфлью дать о немъ хотя бы общее представлен!е. 
Романъ названъ по имени главнаго дЪйствующаго лица, ко- 
орымъ является молодой блестяций гвардеецъ. Какъ и подо- 
аетъ челов$ку въ его положени, Лоринъ находится въ связи 
ь красивой замужней женщиной, конечно, изъ того же круга, 
- графиней Искрицкой. «Св$тъ не караетъ заблужден!й, но 
айны требуетъ для нихъ». Связь эта до поры до времени тща- 
ельно скрыта отъ свфта. Но вотъ случай сталкиваетъ Лорина 
ь молодой и тоже св$тской дЪвушкой Ольгой Соболиной, въ 
арактерЪ которой онъ открываетъ въ высшей степени симпа- 
ичныя, незаурядныя черты. Незамфтно для обоихъ, чувство 
заимной симпат!и разгорается и переходитъ въ глубокую и 
Ъжную любовь. Графиня Искрицкая, страстная, порывистая 
атура, инстинктивно угадываетъ опасность, надвигающуюся на 
ее въ кр5пнущемъ чувствЪ Лорина къ Соболиной. Она пред- 
увствуетъ охлаждене со стороны любимаго человЪка и, не бу- 
учи въ силахъ казаться равнодушной, выдаетъ себя на балу у 
рафовъ Турскихъ. 

Поднимается цфлая буря свЪтскаго злослов1я и сплетенъ. 

Вотъ отрывокъ описанйя бала, на которомъ Лоринъ и гра- 
иня Искрицкая обратили на себя вниман!е. «Балъ у графа и 
рафини Турскихъ былъ всегда блистательнымъ баломъ. Много 
елени и цвЪтовъ на лЪстницЪ, обширный рядъ салоновъ, много 
ъ нихъ свЪчъ, прив5тливая улыбка хозяйки, обозначающая 
рисутств!е или возможность присутств!я высокихъ гостей, лен- 
а на хозяин, хорошИй оркестръ и подъ конецъ хороший 
жинъ, — таковы услов!я, при которыхъ успфхъ бала заранЪфе 
безпеченъ. 
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«Въ танцовальномъ залЪ раздавались переливные звуки в 
са. Пары кружились въ пестромъ разнообраз1и очертавй 
красокъ. Танцы велъ лейбъ-гвард1и гусарскаго полка по 
чикъ князь БЪлЛЬскЙ» ... 

ДалЪе авторъ подробно описываетъ друга Лорина, кня: 
Бъльскаго, который играетъ нфкоторую роль въ романЪф. БЪл 
ск, оказывается, счастливо соединялъ въ себЪ необходимь 
качества, чтобы быть идеаломъ всЪхъ дамъ, у которыхъ явл 
ется желан!е видфть своихъ дочерей замужемъ за офицерав 
гвард!и. Лорина пока еще н$тъ. О немъ справляются свя 
почетные гости. | 

— «БФльсюЙ, — сказалъ высокйй конно-гвардейскай офице| 
съ красивымъ смуглымъ лицомъ, — почему не видать Лорин; 
Снъ долженъ быть моимъ у!15-а-у15 на чертвертую. | 

— Его еще н$Ьтъ, ваше высочество, — отвфчалъ БЪльсюй; 
но онъ навЪрное будетъ. До четвертой есть время. Это треть 
За нею опять вальсъ, и только послЪ него четвертая. 

— А потомъ мазурка? 

— Такъ точно, ваше высочество» ... 

Наконецъ, является и Лоринъ. Онъ, само собой понятн 
верхъ благородства и ума. Онъ держится съ большимъ та 
томъ... Но здЪсь его постигаетъ рЪшительная неудача. Меж; 
нимъ и графиней Искрицкой происходитъ сцена, недопустим: 
салоннымъ этикетомъ. «Графиня Искрицкая и Лоринъ были | 
прежнихъ мЪстахъ, но разговоръ между ними, очевидно, пр 
нялъ оборотъ, который не могъ не обратить на себя внимае 
постороннихъ. Графиня говорила съ жаромъ, ея вЪеръ безпр 
рывно переходилъ изъ одной руки въ другую; она не слуша. 
того, что Лоринъ пытался говорить въ отвЪфтъ, и нетерп$ли 
перебивала его рЪчь. Смущене ясно выражалось на лицЪ Л 
рина; онъ видЪлъ и чувствовалъ, что на нихъ смотрятъ, и яс! 
сознавалъ неловкость своего положен!я. Графиня, напроти: 
того, какъ будто никого изъ постороннихъ не замфчала. | 
взглядъ скользилъ по зрителямъ, не останавливаясь на нихЪ 
не замфчая ихъ. Въ ея чертахъ высказывались то огорченге, ' 
упрекъ, то гнЪвъ и угрозы. Наконецъ, слезы брызнули изъ. 
глазъ. Она быстро поднесла къ нимъ платокъ и встала. Л 
ринъ тоже всталъ съ выражен1емъ н5мого отчаявя на лиц 
Въ это время къ дверямъ кабинета подошла старая графи 
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ицкая, свекровь графини Зинаиды, и провожавшая ее кня- 
иня Лина Мисхорская». 
Несмотря на благодЪтельное участ!е одного изъ друзей Ло- 
ина, барона Рингшталя, того, что произошло, было слишкомъ 
статочно, чтобы считать графиню Искрицкую скомпрометиро- 
анной. На утро Лоринъ получилъ письмо. Тамъ говорилось: 
Я васъ люблю... Я чувствую, что не могу вырвать васъ изъ 
оего сердца. Я вЪрю, что и вы меня любите. . .» ит. д. въ томъ 
е род. ЗатЪмъ графиня Искрицкая сообщала, что она имЪфла 
бъяснене со своей БеЙе-тёге, которая желала, чтобы она послЪ 
роисшедшаго уфхала за-границу. «Я уБзжаю; но Ъду одна. 
сли мое сердце обливается кровью при мысли объ отъфздЪ, 
> только потому. что я должна разстаться съ моимъ сыномъ. 
была въ его комнатЪ. БЪФдный ребенокъ спалъ такъ спо- 
ойно, такъ мирно, что я не посм5ла поцфловать его, но долго 
гояла передъ нимъ на колБняхъ и смотрФла на него сквозь 
езы, которыя струились изъ моихъ глазъ. Наконецъ, мое 
‚рдце сжалось такъ сильно, въ глазахъ такъ потемнЪло, рыда- 
е было такъ близко, что я должна была убЪжать. Я не могу 
зять его съ собой. Виновная мать не можетъ заявлять мате- 
инскихъ правъ. Это не мелодраматическая фраза, а простая 
равда. Я даже предложила себЪ вопросъ: что сд5лала бы я, 
ли бы судьба дала мнЪ дочь, а не сына? И я не рЪшилась 
гвЪчать на этотъ вопросъ. Дочери нужно материнское серд- 
е. Я, быть можетъ, должна была бы ей все принести въ 
ертву. Но сыну я менЪе нужна, ч5мъ онъ мнЪ. Еще н5сколь- 
о лЬтъ, и онъ долженъ бы, во всякомъ случаЪ, выйти изъ-подъ 
оего прямого попечен!я. Пока онъ ребенокъ, я увБрена въ 
Бжной о немъ заботливости моей БеЦе теёге. Я также могу раз- 
титывать на моего деверя, который человЪкъ разумный и съ 
обрымъ сердцемъ. А потомъ, когда мой сынъ будетъ взрос- 
ымъ мужчиной и ближе узнаетъ свЪтЪъ и людей, съ нимъ можно 
удетъ объясниться иначе, ч6мъ съ дочерью. Онъ меня услы- 
итъ, мнЪ проститъ, не постыдится меня и не оттолкнетъ отъ 
бя... 
«Я не могла продолжать. Я должна была встать изъ-за мо- 
Го стола и долго, долго смотрЪла въ окно. Глубокая, тихая 
очь. Во мн одной н5тъ покоя. На небЪ ни одного облака; 
вЪэды слабо мерцаютъ при лунномъ свЪтЪ; Нева покрыта 
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ровною бЪлою пеленой. Это саванъ той жизни, которою я жи, 
до сихъ поръ. Все вокругъ меня мертво и холодно. Я та 
одна, такъ отъ всего отрЪзана и такъ глубоко ощущаю холод 
который меня пронизываетъ до мозга моихъ костей!» 

Но, говоря словами поэта, «не пишутъ столь пространно р 
шительный отказъ». Графиня не зоветъ Лорина, не проси‘ 
его, но «освфдомляется»... О чемъ? — «До свидашя или пр 
щайте навсегда. Если первое, то напишите эти два слова на Е 
шей карточкЪ и пришлите ее мнЪф. Не торопитесь отвфтом 
Подумайте о себЪ; взвЪсьте за и противъ; я буду терп$ли 
ждать цфлый день. Если второе, то мн никакого отвта 
нужно...» 

Предъ Лоринымъ, конечно, замелькали образы прошла 
«безповоротная дЪйствительность проникла въ сознаше» и ох 
тила сердце и умъ, приэтомъ, естественно, «кровь поднимала 
въ голову, а руки леден$ли». Что было длать въ такомъ ‹ 
стояни? Пришлось взять визитную карточку, написать на н 
два слова... ПослЪ этого Лоринъ поступилъ уже, какъ впол 
разсудительный челов$къ: «вложилъ въ конвертъ, надписа 
адресъ, позвонилъ и, приказавъ вошедшему слугЪ отнести кс 
вертъ по адресу, прибавилъ: никого не принимать и тотча 
заложить сани». 

Чтобы дать кучеру исполнить приказаше, авторъ посвяц 
етъ страницы полторы философическимъ отступленвямъ. <] 
человЪческомъ сердцЪ есть изгибы, которые иногда внезап 
освфщаются неожиданнымъ свЪтомъ. Есть чувства, которы 
истинное значен!е и сила остаются не вполн$ изв$данными, по 
они крутымъ опытомъ не провфрены. Есть чувства, по кот 
рымъ опытъ скользитъ, какъ стекло по алмазу; и есть дру 
чувства, которыя опытъ надрЪфзываетъ, какъ алмазъ въ рука 
стекольщика надрЪфзываетъ стекло. 

«Что есть опытъ? Совокупность всего ожиданнаго и все 
нечаяннаго и, вмЪстЪ съ тмъ, въ отдфльности, всякая неча; 
ность и всякое явлене, нами ожиданное или предусмотрЪнн. 
всякое затруднене, всякое усиле, всяк успЪхЪъ, всякое дост 
жене препоставленной цЪли, всякое новое ощущене, радости 
или печальное, всЪ длинные ряды повторяющихся съ разны 
оттЪнками прежнихъ впечатлЪнйй, однимъ словомъ, всякое ‹ 
прикосновене нашихъ чувствъ, нашей мысли и нашей воли 
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шнимъ м!ромъ и съ внутреннимъ мромъ нашей духовной 
ироды. Опытъ, какъ воздухъ, насъ обнимаетъ со всЪхъ сто- 
онъ; онъ сопровождаетъ насъ на каждомъ шагу; онъ иногда 
роливаетъ медленный свЪтъ на нашу внутреннюю жизнь, иног- 
а озаряетъ ее, какъ молн!я; иногда незамЪтно вкрадывается въ 
эше сознан!е; иногда вдругъ становится передъ нами и гово- 
итъ: я — опытьъ; вглядитесь въ себя и дайте отвЪтъ». 
Таковы многочисленныя сентенщи, которыми авторъ усна- 
гилъ мно[е десятки страницъ своего романа. 

Возвращаться ли намъ къ его сюжету? Пересказывать ли 
55 эти безконечныя сцены, подробности встрЪчъ, разговоровъ, 
писан!я природы, излиян!я чувствъ, — все, что бываетъ въ ро- 
анахъ у благовоспитанныхъ людей? 
Подобный пересказъ былъ бы и утомителенъ, и безполезенъ. 
итатель, и не слишкомъ проницательный, догадается, что Ло- 
янъ уБхалъ за-границу, предварительно выйдя въ отставку, 
гказавшись отъ денегъ своего добраго дяди, т.-е. пожертво- 
въ всфмЪъ, какъ говорили его друзья, изъ-за графини Искриц- 
й. Но въ сердцЪ его игралъ всфми лучами радуги образъ 
льги, которую онъ еще усп$лъ н5сколько разъ плБнить при 
учайныхь встрЪчахъ, на раутахъ и парадахъ. Графиня 
скрицкая, какъ дама нервная и впечатлительная, чувствуетъ, 
о Лоринъ уже не тотъ, что сердце его потеряно для нея на- 
егда. Она рЪшается съ нимъ разстаться, а затЪмъ, спустя 
которое время, умереть отъ чахотки. 
Но мы забЪфжали впередъ и раньше срока похоронили бЪд- 
ю графиню. До этого момента прошло много времени въ 
мительныхъ, унылыхъ разговорахъ, происходившихъ въ раз- 
хъ модныхъ и уединенныхъ курортахъ. А пока длится это 
тешеств1е, друзья и враги Лорина, оставшшеся въ ПетербургЪ, 
ословятъ, затЪваютъ дуэли, но все это происходитъ чинно, 
хо, благородно, какъ оно и приличествуетъ въ благовоспитан- 
мъ великосвЪтскомъ кругу. И надо же было случиться, что 
› Белладж!0, гдЪ одно время изнывалъ Лоринъ съ графиней, 
Ьхала Ольга Соболина, высланная врачами изъ петербург- 
аго климата, а за ней и безумно влюбленный въ нее ея свод- 
й братъ, графъ Ракитинъ. Читатель понимаетъ, что между 
мъ и Лоринымъ должна была произойти дуэль, которая тоже 
нчается почти благополучно: у Лорина оказалась прострЪ- 
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ленной рука. Но могло бы выйти много хуже: пуля удар 
въ грудь, и отскочила отъ медальона... ПровидЪфве, пов 
му, не рЪшалось такъ рано отнять у земли одну изъ самы; 
благородныхъ звЪздъ петербургскаго большого свЪта. Олы 
конечно, была очень довольна благополучнымъ исходо 
поединка, не на шутку ее взволновавшаго. Она успЪла 
сообщить Лорину, что очень его любитъ и, какъ дЪвица весь 
религ1озно настроенная, молится за него, и будетъ молиться | 
пока, какъ можно предполагать, не выйдетъ за него заму 

Это и случилось на самомъ дфлЪ, посл разныхъ перипетй 
путешествй на Западъ и на Востокъ, когда бЪдной графини 
было уже на свЪтЪ. А добрый дядя, который, въ началЪ р 
мана, не сочувствовалъ связи Лорина съ графиней Искрицко 
простилъ его и удачной операщей спасъ для него имЪн!е. 


Такова схема романа, при посредствЪ которой авторъ 
ложилъ цфлую энциклопедю понятя о благородствЪ, чест 
долг. Среди длиннЪфйшихъ д1алоговъ на серьезныя темы 1 
салонномъ тонф встр$чаются любопытныя строки, имЪющ 
непосредственное отношене къ автору и роману. 

Въ одной изъ сценъ дЪйствующ(я лица заняты литературным 
споромъ; они обсуждаютъ достоинства и недостатки нова: 
романа. Одно изъ этихъ лицъ соглашается съ мн5шемъ како 
то газеты, назвавшей автора романа, о которомъ они говорил 
«бэльэтажнымъ». «Все происходитъ въ тесной и условн. 
сферЪ такъ называемыхъ великосвЪтскихъ отношенй. ДЪ 
ствующия лица большею частью князья и графини. Кром 
языка, нфтъ ничего собственно русскаго. Герой, героиня 
почти вс ихъ сотоварищи могли бы точно также быть нЪ 
цами, англичанами или французами, какъ и русскими ...Жгуч 
вопросы дня оставлены въ сторонЪ. Ни одна изъ бытовы;: 
стих русской жизни не затронута. НигдЪ не выступаютьъ | 
сцену лица изъ народныхъ слоевъ, прямые представители эт. 
жизни. Однимъ словомъ вся истинная, подлинная Росся ка! 
будто заслонена салонною публикою Петербурга и Париж: 

Этотъ отзывъ, солидный и гладюй, какъ выбритая ще 
истаго бюрократа, дЪлаетъ особую честь автору: онъ отъ пе 
ваго до посл$дняго слова примфнимъ къ «Лорину». 

Гончаровъ былъ гораздо разнообразнфе въ оцфнкЪ роман 
Онъ и польстилъ, какъ свЪтсюй человЪфкъ и опытный чино 
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и не польстилъ автору. Съ одной стороны, какъ худож- 
критикъ, руководимый исключительно инстинктомъ ис- 
а, чуждый всякимъ соображен!ямъ этикета, онъ не поща- 
Валуева, и Валуевъ, можно думать, понялъ это. Гонча- 
отнесся къ автору, словно къ способному самоучкЪ, лю- 
ю, который создалъ такую замысловатую самодЪлку, что 
_ нельзя не подивиться. «Изумительно», — пишетъ Гонча- 
ВЪ, — такъ я могу выразить мое впечатл5н!е въ цфломъ, по 
ан!и всего того, что написано. «Изумительно!» по- 
оряю я — что авторъ, не прошедиий долгой приготовитель- 
й школы беллетристики, не отдавиий себя всего ей, въ его 
ложен!и, при его знашяхъ, въ качествЪ дилетанта, могъ дать 
кое капитальное во многихъ отношешяхъ произведее, меж- 
` прочимъ, и съ точки зр5н:я беллетристики, хотя авторъ, по 
овамъ его, мало дорожилъ этою точкою». Назвать произве- 
не, претендующее на художественность, «капитальнымъ» во 
ногихъ отношен!яхъ и только между про- 
м ъ, — съ точки зр5е!я беллетристики, — похвала не особен- 
я, во всякомъ случаЪ, не такая, которой могъ бы позгвидо- 
ть даже заурядный беллетристъ. Но, установивъ эту общую 
чку зрЪн!я, Гончаровъ ведетъ дальнЪйшее изложенше въ силь- 
`’приподнятомъ тонф, не жалЪя превосходной степени и не 
Беняясь даже сопоставлешемъ автора «Лорина» съ авторомъ 
ойны и мира», который, видите ли, тоже изображалъ высшее 
щество и въ которомъ тогдашее критики тоже не все одоб- 
ли. Въ салон такя сравнен!я были допустимы, и Гонча- 
въ подчеркиваетъ свою основную мысль о салонности, «бель- 
ажности» новаго произведет!я, изображая съ тонкостью, ко- 
рой позавидуютъ восточные дипломаты, общее впечатльше, 
оизведенное на него романомъ: «Авторъ подаетъ мнЪ, чита- 
пю, свою мягкую, добрую руку въ перчаткЪ, вводитъ по ши- 
кимъ мраморнымъ ступенямъ въ покои, гдЪ все блеститъ 
скошью вкуса, въ толпу изящныхъ, умныхъ, благовоспитан- 
съ мужчинъ и женщинъ, среди которыхъ мнЪ пр!ятно быть, 
пядываться въ ихь лица, вслушиваться въ ихъ тонкя рЪчи, 
дить въ ихь интересы, волнен!я, страсти, радости, скорби, 
оваться, радоваться и страдать съ ними — потомъ уйти въ 
омъ раздумьЪ, благодаря автора .. .> 


олько и всего, что останется у читателя отъ двухъ-томнаго 
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романа; только это и рЪшился выразить Гончаровъ лично 
своего имени. Все же, что можно было бы сказать прот 
онъ предпочелъ отнести, какъ мы вид5ли выше, на счетъ пр 
полагаемой критики. И здЪсь, цитируя воображемыхъ «прот 
никовъ», онъ сдЪлалъ н$сколько такихъ замфчавй, продик' 
ванныхъ его непосредственнымъ критическимъ чутьемъ, 0 
никакъ не могли сойти за похвалы. «Укажутъ на Толстого, 
говоритъ онъ отъ имени «противниковъ», — что онъ (Толсто 
зная отлично высший кругъ, не уродуетъ русскую жизнь, отр 
зывая умышленно вс проче слои, а авторъ новаго рома: 
изображая этотъ одинъ кругъ, по выбору, пишетъ-де. 
русскую, а космополитическую жизнь, такъ какъ наше высш 
дворянство употребляетъ все, чтобы не походить на русски; 
и такъ далЪе». 


И если, — кажется Гончарову зат$мъ, — глубокая, безпр 
страстная и разумная критика и приметъ скромное заявле 
автора, что его задачей было лишь провести въ публику Е 
сколько тезисовъ, безъ притязанйй на творчество, то лету! 
фельетонные отзывы не остановятся передъ этимъ. «Они 
захотять видфть въ новомъ произведении ничего друго: 
кромЪ «пристрастнаго и одностронняго аристократическа 
протеста противъ прогресса новыхъ идей, противъ реальност 
въ искусствЪ ...» 


Гончаровъ выражаетъ затфмъ увЪренность, что, насколь 
это возможно въ цензурномъ отношен!и (а Валуевъ въ з 
годы могъ имЪть весьма рЪшительное влляне на цензурн 
вЪфдомство), критики противоположнаго ему лагеря непрем1 
но выскажутъ это; не оставятъ они безъ отв$та и полеми' 
скихъ намековъ автора. Въ одномъ мЪстЪ романа од 
«особа», указывая на лакея, подающаго мороженое графи! 
замЪчаетъ, что «новые люди потребовали бы, чтобы графи 
подавала мороженое лакеямъ». «Это вЪрно и м$тко замЪче! 
— соглашается Гончаровъ, но это перчатка, брошенная дем 
крат1и, прямой вызовъ, и его примутъ». 


Любопытное замЪфчан!е дфлаетъ Гончаровъ и по поводу « 
словной тенденщи, усердно проводимой въ романЪ$. При все 
неудобствЪ обсуждать въ печати сословные вопросы, крити 
все же не преминутъ сказать, что «авторъ умышленно хоче 
поддержать барство, изящное франтовство ит. п. ...», ч 
«идея свободы и равноправности, разлившаяся съ быстрот. 
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въ общественныхъ массахъ, исключаетъ всякое рабское 
понеше передъ барскими затЪями, передъ ихъ титулами». .. 
чаровъ словно цитируетъ либеральныя газетныя статьи 
воего времени, съ ихъ неизбЪжной трафаретностью общихъ 
‚ и трафаретность эта отлилась для Гончарова въ сплош- 
ной рядъ своего рода формулъ, поражавшихъ художественную 
оспр!имчивость его отсутстыемъ оригинальной и свфжей 
Фформь 
—Далъе Гончаровъ дфлаеть подробный разборъ романа по 
сценамъ и отдфльнымъ главамъ. Разборъ этотъ тонокъ и кра- 
какъ все, что выходило изъ-подъ критическаго пера Гон- 
чарова. НеумБренныя похвалы однимъ сторонамъ романа 
смягчаются въ немъ осторожными зам5чатями отрицательнаго 
свойства о другихъ. Суровая правда несовсЪмъ затушевывается, 
днако, и выглядываетъ довольно явственно изъ-за извиваю- 
ихся складокъ комплиментарнаго суеслов!я. И, если под- 
и итогь всБмъ замБчавямъ, нельзя не притти къ заклю- 
ню, что Гончаровъ отнесся къ роману исключительно съ 
алонной точки зря и отнюдь не смотрЪлъ на него, какъ на 
роизведен!я «большой» литературы. Чрезвычайно уклончиво 
говоритъ Гончаровъ и о «тезисахъ», проводившихся въ ро- 
Нф. Достаточно сказать только, что онъ не считалъ романъ 
Архимедовымъ рычагомъ «противъ этого м!ра матерйалистовъ, 
Е истовъ, и всякихъ подобныхъ истовъ», но не сомн5вался, 
что романъ могъ удержать «слабыхъ и склонныхъ къ идейному 
говращен!ю» — и уже въ этомъ видБлъ великую заслугу. Тезисы 
эти, по его выражен!ю, поставленные «со спокойсттемъ на 
езыблемыхъ основахъ правды, добра, чести, и притомъ въ 
художественныхъ образахъ, дБлаютъ романъ всесильнымъ, 
еодолимымЪ и краснорфчивымъ. Но, въ смыслЪ протеста про- 
установившихся взглядовъ либеральной критики и о0со- 
енно ея пр1емовъ, новый романъ теряетъ свое велише и силу 
и не выдержитъ натиска задорныхъ и численныхъ противни- 
Ковъ, которыхъ надо громить всею силою, или не трогать... 


ЗдЬсь Гончаровъ высказываетъь одно изъ практическихъ 
гоображен!й, входившихъ въ сознательную часть его творче- 

каго процесса. Для вЪрнЬйшаго успЪха онъ признаетъ необ- 
ходимымъ ставить, развивать и распространять свои тезисы, а 
въ произведеняхъ искусства изображать ихъ спокойно, какъ 
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въ томъ, такъ и въ другомъ случаЪ «не трогая тезисовъ про 
ника, а игнорируя ихъ>. 

Но кто являлся «противникомъ» Гончарова? Во всяком! 
случаЪ, не та критика, которая оцЪфнила его и представь 
общественному сознаню, какъ одного изъ наблюдательв 
шихъ и лучшихъ художниковъ своего времени. Какъ бы 
противился бюрократическй и чопорный человЪчекъ въ Гон 
ровЪ, художникъ бралъ рЪшительный перевЪсъ, и творче 
инстинктомъ онъ становился на сторону тЪхъ, противъ ко 
рыхъ такъ остерегалъ Валуева. Когда же обстоятель 
складывались такимъ образомъ, что Гончаровъ долженъ бь 
рЪшительно высказаться, на чьей сторон было его убЪжден!е 
— шло ли оно рука объ руку съ духомъ и направлене 
старосвЪ5тской схоластики, вродЪ валуевскихъ тезисовъ, или в 
сторон$ пропов$дниковъ свободы и трезваго реализма 
искусствЪ, — Гончаровъ то писалъ учтиво-уклончивыя письма 
вродЪ нами разсмотрЪнныхъ, то заставлялъ искусство говорить 
само за себя, и изъ подъ пера его лились такя плЪнительно 
художественныя, полныя тонкаго и лукаваго юмора страницы 
изъ которыхъ создался его очеркъ «Литературный вечеръ». 


ХХ!. 


«Литературный вечеръ». — Его происхождене. — Параллель въ жизни 
творчествЪ. — Черты «Лорина» въ «Литературномъ вечер». 


Этимъ очеркомъ мы обязаны Валуеву, и потому художе 
ственные грЪхи его «Лорина» заслуживаютъ самаго большого 
снисхожденя ... Какъ видно изъ н5которыхъ указавй в 
цитированныхъ письмахъ, Гончаровъ устанавливаетъ несомнЪн 
ную связь между чтенемъ этого произведевшя и тЪмъ, ч 
происходило на вечерЪ у Григоря Петровича Уранова. 
тамъ, и здЪсь сановный авторъ, несогласный съ духомъ и на- 
правленемъ новЪйшей критики, пишетъ поучене въ фор! 
романа, съ цфлью дать урокъ хорошаго тона и благородства 
мыслей новЪйшимъ поколЪямъ, среди которыхъ развилось 
такъ много всякого рода отрицателей, матер1алистовъ, соща 
листовъ и «всякихъ иныхъ истовъ». Онъ читаетъ этотъ романъ 
на вечерЪ у своего пр!ятеля, собирающаго подходяций составъ 
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слушателей и пользующагося случаемъ развлечь и себя, и сво- 
_ихъ знакомыхъ. Не знаемъ, насколько полна была художе- 
ственная параллель очерка съ тЪмЪъ, что происходило на вечерЪ, 
‘гдф Валуевъ дфйствительно читалъ свое произведеше, и былъ 
ли у хозяина племянникъ студентъ, которому вздумалось при- 
‘гласить, для общей забавы, актера Крякова. Но можно съ до- 
 статочной ув5ренностью сказать, что всЪ остальные персонажи 
очерка списаны были съ натуры, въ образахъ, нфсколько смяг- 
ченныхъ типичнымъ гончаровскимъ обобщенемъ. Тамъ былъ 
_Иванъ Ивановичъ Кальяновъ, помощникъ Бебикова (автора ро- 
мана въ очеркЪ) по комисс!и преобразован, кстати сказать, 
своей машино-образной исполнительностью напоминающий со- 
бою Ивана Ивановича же Аянова. Несомн$нно, былъ и профес- 
 соръ словесности, читави!й потомъ за ужиномъ цфлую лекшю 
© достоинствахъ романа, и лица, приглашенныя или за свою 
‘причастность къ литературЪ, или вовсе къ ней не причастныя, 
но близые знакомые хозяину дома. Пришелъ подъ именемъ 
_ а (какъ онъ и самъ говоритъ объ этомъ въ 
`письмЪ къ Валуеву) и «пожилой беллетристъ» Гончаровъ. Онъ 
какъ пришелъ въ общество, гдЪ запахло литературой, такъ и 
‘закрылся отъ всфхъ маской равнодупия, чтобы не видно было, 
что у него творилось на душЪ. Въ этомъ состояв!и онъ «какъ 
сЪлъ, такъ и не пошевелился въ креслЪ, какъ будто приросъ 
‘или заснулъ. ИзрЪдка онъ поднималъ апатичные глаза, взгля- 
дывалъ на автора и опять опускалъ ихъ. Онъ, повидимому, 
былъ равнодушенъ и къ этому чтеню, и къ литературЪ, — во- 
‘обще ко всему вокругъ себя». КромЪ этихъ лицъ, составляв- 
шихъ кружокъ «своихъ», болфе или менфе хорошо знакомыхъ 
между собою людей, Гончаровъ вывелъ на сцену еще загрими- 
рованнаго артиста, подъ именемъ Крякова, который долженъ 
былъ взять на себя роль пропов$дника «новой правды» въ ис- 
кусствЪ и жизни. Вывести «настоящаго», какого-нибудь пере- 
лицованнаго Волохова, Гончаровъ не рЪшился, потому ли, что 
считаль бы мало правдоподобнымъ его появлене за блестя- 
щимъ столомъ Уранова, потому ли, что предполагалъ, что «на- 
стояций» не могъ остановиться на той границ$ между воль- 
ностью нигилиста и свЪтскимъ прилич!емъ, которая была всег- 
да ощутима для артиста. Но, несмотря на то, что Кряковъ явил- 
ся фальсифицированнымъ провозвЪстникомъ новыхъ идей, онъ 
выполнилъ свою роль блестяще, и не трудно объяснить почему: 
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съ одной стороны, онъ былъ взятъ авторомъ очерка изъ кр 
актеровъ, т.-е. изъ круга людей, наиболЪе чуткихъ къ новым? 
теченшямъ въ искусствЪ, а, съ другой, Гончарову было легко 
писать его, потому что въ его образЪ воплотился онъ саме 
своимъ художественнымъ темпераментомъ, чувствомъ мЪры 
критическимъ чутьемъ, со вс$мъ складомъ своихъ, для изобра: 
жаемаго круга демократическихъ, воззрвй на искусство 
жизнь. 

Гончаровъ не любилъ точнаго, фотографическаго снимка 
жизни, гдЪ фантаз1и и критической мысли, ищущей художе: 
ственной мъфрки для каждой детали, не было мЪста. Онъ лю: 
билъ разрушать въ наблюдаемыхъ явленяхъ т конкретны 
грани, которыя дФлали то или иное явленше частнымъ случаем 
любилъ давать изображене не въ рЪзкихъ контурахъ, а в1 
мягкихъ очертаняхъ, какъ бы колеблющихся въ переливах 
лучей. Жизненность общаго впечатлЪ5ня поглощала у нег 
конкретную точность схваченнаго наблюденемъ. Поэтому о 
такъ заботился, чтобы изображаемыя имъ лица не были по 
третами. Первоначальный набросокъ «Литературнаго вечера 
который Гончаровъ читалъ Валуеву, былъ, вЪроятно, горазд 
ближе къ житейской основЪ, чЪмъ тотъ, который онъ пол 
чилъ въ окончательной обработкЪ. На это указываютъ сл 
дующя строки, относяцияся именно къ этому очерку, изъ еге 
второго письма къ Валуеву: «Конечно, все требуетъ коренно 
передЪлки: прежде всго, слБдуетъ исключить все личное, вс 
портреты, зам$нивъ ихъ типами, другую обстановку и т. 
Это не трудно. ТруднЪе обобщить главные тезисы этого езз 
и провести объективно насущные вопросы». 

Значитъ, передъ нами конкретный случай, художественн 
разсказанный въ чертахъ тщательно обдуманнаго, художестве 
ной интуищей внушеннаго обобщеня. Типичнымъ образч 
комъ того, къ чему приводилъ этотъ обобщающий процесс 
гончаровскаго творчества, можетъ служить любопытная форм 
которую придалъ авторъ «Литературнаго вечера» своей пере 
дачЪ содержан!я того романа, который служилъ предметомъ об: 
сужден!я въ этомъ очеркЪф. Романъ этотъ, несомнфнно, «Ло 
ринъ». Возьмемъ изъ него лишь нЪсколько характерныхъ штр 
ХОВЪ. 

«Романъ начался съ описан!я блестящаго бала, на котором1 
являются два главныя лица романа, или герой и героиня. О 
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графъ, она — княгиня. Она — блестящая звЪзда большо- 
свЪта по красотЪ, изяществу, уму. Онъ — красивый, лов- 
ги тоже блестяций молодой человЪкъ, офицеръ одного изъ 
рвыхъ гвардейскихъ полковъ». 

Дальше идетъ чрезвычайно искусная импровизащшя на сю- 
ты изъ «Лорина». ТЪ же манекенные разговоры, благород- 
о поступковъ, свЪтская изысканность банальныхъ выраже- 
. Графъ и княгиня любятъ другъ друга, но съ того времени, 
гда начинается романъ, между ними пробЪгаетъ черная 
шка. 

НаканунЪ бала княгиня увидфла изъ экипажа графа съ ка- 
й-то дамой. Они прогуливались по набережной Фонтанки, 
‘ивленно разговаривая и смЪясь. Княгиня приняла даму за 
рышню своего круга Лид!ю Н., «прелестную молодую блон- 
нку, въ цвЪтТЪ лЪтъ, стройную, грацщ1озную, съ умными гла- 
ии, просто и со вкусомъ одЪтую». Но княгиня ошиблась: 
о была французская актриса, а вовсе не Лидя Н., смЪлость 
торой не шла далЪе посфщен!я инкогнито, но съ разр шен!я 
паши и мамаши, больной подруги, нарушившей прилич!я 
Бта. Лид1я, описанная въ такомъ валуевскомъ стилЪ и соот- 
тствующая знакомой намъ ОльгЪ Соболиной, сдЪлалась 
ртвой свЪтскаго злослов1я, которое не пощадило приэтомъ 
рафа съ княгиней. БЪдняжка занемогла, и заботливые роди- 
ти отправили ее со старой теткой за-границу. 

И графъ, и княгиня тоже не вынесли «пытки». Княгиня от- 
авилась въ свое родовое имЪн!е, а графъ рЪшился на «смЪ- 
й шагъ», отбылъ якобы за-границу, но туда не поЪхалъ, а 
Ъсто этого пробрался въ сос$днюю съ имБшемъ княгини де- 
вню и сталъ бродить около ея парка. 

Валуевская манера въ описан1яхъ и разговорахъ такъ и свЪ- 
тся, въ передачЪ Гончарова, наивно затаеннымъ юморомъ, — 
манера, въ которой было, говоря выражен!ями Гончарова, 
олЪе желан!я соблюсти тонъ и изящность рЪчи», что созда- 
по «нЪкоторую чопорность, м$рность и холодность», чёмъ 
вижен!я мысли, искръ страсти, вообще характерности, пор- 
етности или типичности» ... 

Не можемъ не привести еще отрывокъ изъ этой блестящей 
род!и на творен!е Валуева. 

Конечно, переодЪтый графъ съ ружьемъ и княгиня не могли 
встрЪтиться, и... ахъ, что зд5сь произошло! 
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«Наконецъ, онъ увидфлъ ее сидящею въ глубокой задум' 
вости на скамьЪ подъ вязомъ; возлЪ на трав валялась кни 
Онъ тихо подошелъ кустами сзади; на него вдругъ залаяла. 


собачка, но, узнавъ его, начала радостно визжать и ласкать 


къ нему. 

— Кто тутъ? — съ испугомъ спросила княгиня. 

— Я, — сказалъ онъ, упавъ на траву и прижимая ея руки 
губамъ. — Простите! 

— Вы...Ты...вы... — оторопЪвъ, произнесла княгиня 
залилась слезами... Отъ чего? Отъ негодован!я? Отъ оск‹ 
бленной гордости? НЪтъ, отъ радости, отъ счастья! 


— Я ждала тебя, я знала, что ты будешь — шептала © 


отвЪчая на его поцфлуи. — Если бы ты не пр!Ъхалъ, я не п] 
стила бы тебЪ... 
— О рай! О небо! — твердилъ онъ...» 


Ихъ любовь ликовала въ течен!е лЪта здЪсь, въ глуши, 1 
томъ отправилась ликовать за-границу, и тамъ счастливые ча 
ихъ текли то въ Германии, то въ южной Франщи и Итами. ‹ 
тЪмъ, давъ поводъ автору изобразить цфлый рядъ гращозны 
и цБломудренныхъ сценъ любви, налюбовавшись природой 
искусствомъ, «герой и героиня, насыщенные страстью, оба, 1 
конецъ, смутно начинаютъ чувствовать неловкость своего в: 
имнаго положен!я». Въ это время снова подвертывается Лид 
сначала въ ПарижЪ, а потомъ въ Швейцар!и, и послЪ разны 
нравственныхъ перипетий дЪло кончается чрезвычайно бла! 
родно. Героиня украдкой у$зжаетъ отъ героя, а герой ос 
ется на зарЪ «той любви, которую въ припадкахъ ревности п] 
дугадывала княгиня». 


Добродушная улыбка, съ которой, можетъ быть, пересказ 
валъ Гончаровъ содержане романа, превращалась, противъ ‹ 
воли, въ злую ирон!ю, въ сатиру надъ усил1ями автора созда 
романъ изъ однихъ голыхъ «тезисовъ», не воплотивъ ихъ 
живые образы, не вдохнувъ въ нихъ жизнь магической сил 
таланта. И снова, какъ ни распинался маленьюй учтивый че; 
въкъ, практикъ житейской мудрости, сидфвний въ Гончаро! 
сила художественной интуищи взяла надъ нимъ верхъ и пове 
его на тЪ вершины критической мысли, куда онъ не дерзну 
бы забраться въ минуты трезваго раздумья, при свЪтЪ одН 
лишь житейской философии. 
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_ОтдБльныя замЪфчан!я общаго характера, высказываемыя Гон- 
чаровымъ въ развит!и сюжета, также согласуются со всЪмъ,что 
намъ извфстно о романф «Лоринъ», и представляютъ собою 
сплошныя параллели къ тому, что имъ было высказано въ пись- 
махъ. Таковы замфчан!я о житейской мудрости, высокихъ пра- 
_вилахъ чести, рыцарскомъ благородствЪ, которымъ исполнены 
представители стараго поколЪя, о трогательной гармони ме- 
жду ними и молодежью, о преобладани военнаго элемента 
адъ гражданскимъ, объ особенномъ интересЪ автора къ пара- 
| ь и вообще чертамъ изъ военнаго быта, объ отсутстви въ 
романЪ лицъ «изъ простого зван!я» и т. п. 


_ Тонъ писемъ къ Валуеву не оставляетъ никакого сомнЪн!я, что 
Гончаровъ менфе всего думалъ о сатирЪ, когда пытался пред- 
ставить свой почтительный разборъ. Посылая «Литературный 
 вечеръ» Валуеву 1 января 1880 г., онъ писалъ: «Она (статья) 
родилась по инищативЪ и подъ вляшемъ вашего пера. Мно- 
пе или не усмотрятъ совсфмъ, — говорилъ онъ далЪе, — или, 
введенные въ заблуждеше какимъ-нибудь враждебнымъ шопо- 
томъ обо мн, усмотрятъ и растолкуютъ криво, какъ это было 
съ моимъ «Обрывомъ>, напримЪфръ. Что касается до меня, то 
я и здЬсь остался вфренъ т5мъ началамъ и убЪждешямъ, ка- 
кими руководился всегда, какъ писатель и какъ человЪ къ». 


_ «Если вы изволите пробЪжать очеркъ до конца, то, конечно, 
найдете, какъ и я самъ нахожу, что мн5шя Красноперова и Кря- 
‘кова отличаются крайностями, а у посл5дняго еще грубостью 
и рЪзкостью; но я не старался смягчить ни крайнихъ воззрьй 
На старый ладъ перваго, ни грубости послфдняго, чтобы не ли- 
шать портретовъ сходства съ дЪйствительностью. 


ы «Самъ я, какъ авторъ, являюсь здЪ5сь, такъ сказать, въ тБни, 
мелькомъ, стараясь заставить говорить другихъ. Я хотБлъ 
подслушать и нарисовать мн5=!я и толки разныхъ представи- 
телей общества, т.-е. публики и прессы. Въ этомъ собствен- 
но состояла половина (артистическая) моей задачи. Не знаю, 
успЪлъь ли я сдфлать это занимательно, какъ художникъ: не 
НЪ судить объ этомъ>. 
’ Если вмЪсто почтительнаго разбора «Лорина» и въ письмЪ 
Валуеву, и особенно въ «Литературномъ вечерЪ» получи- 
ась сатира на мертвое, съ точки зрЪ!я искусства, произведе- 
ви на тотъ кругъ людей, который былъ въ немъ изображенЪъ, 
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то это случилось помимо воли Гончарова. Это’ сдЪлалъ т 
лантъ, который имЪлъ надъ Гончаровымъ больше власти, ч$м 
его трезвыя намфревя и практическе взгляды, это сдЪлала пр 
вда искусства, которую онъ не могъ измЪнить, не рискуя пер 
стать быть художникомъ. Эта правда не осфнила своимъ кр 
ломъ никого изъ сторонниковъ автора мертваго произведен! 
судившихъ о романЪ за ужиномъ у Уранова. Напротивъ, он 
обнаружила ихъ органическое непониман!е наиболЪе жизне 
ныхъ задачъ искусства, ихъ индиферентизмъ, отсталость, боязн 
каждой новой мысли. И при всемъ несходствЪ въ способЪ вы 
ражен1я своихъ мыслей, при всемъ различ1и въ темпераментах 
и степеняхъ образован!я, они всЪ объединены однимъ духом 
обороняющейся ненависти противъ того, что наступало на них 
со стороны новыхъ и не принадлежавшихъ къ ихъ кругу поко 
лЪнш, проникнутыхъ вЪянями свободнаго духа въ искусствЪ 
жизни. Какъ ни глухо прикрылъ Гончаровъ ставни снаруж 
какъ на тяжелы были гардины Урановской квартиры, полоск 
яркой утренней зари пробилась въ комнату къ концу ужина, за 
терявшись, впрочемъ, въ фальшивомъ свЪтЪ канделабровъ 
люстръ... Эта полоска свЪта, которую внесъ съ собой актер 
Кряковъ, слишкомъ ничтожная, чтобы дать какое-либо понят! 
о борьбЪ классовъ и поколЪнй семидесятыхъ годовъ. Но про- 
бравшись помимо воли автора, она драгоцфнна для всей исто- 
р!1и его творчества, заканчивая изображенный имъ процесай 
ломки старыхъ понят! и нравовъ. «Лоринъ» — достойное за- 
вершен!е круга идей, искусственно взрощенныхъ въ экзотиче- 
ской атмосферЪ, чуждой стих1ямъ широкихъ общественныхъ и 
народныхъ массъ. Его крушеве въ обстановкЪ, создавшей и 
взлелЪявшей его, подъ натискомъ одного только Крякова, 
этого преображеннаго Райскаго, прошедшаго школу Марка Во- 
лохова, само по себЪ знаменательно. Играя, шутя, разбиваетъ 
Кряковъ «бабушкину мораль» всфхъ этихъ Красноперовыхъ, 
Лилиныхъ, профессоровъ словесности, Чешневыхъ и пр., съ 
оцфпенфлыми, схоластическими представлевями объ обще- 
ственной роли литературы, и къ концу вечера сила моральнаго 
превосходства остается на его сторонЪф. Съ нимъ, оказыва- 
ется, «весело», его готовы охотно слушать, а для гостей Ура- 
нова, готовыхъ въ другомъ случаЪ «звать полищю», это уже 
не малаго стоитъ. Пусть бы только слушали, а тамъ горячая и 
честная мысль сама примется за дЪло. И, что любопытн$е все- 
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‚ Гончаровь самъ къ концу вечера сталъ рЪшительно на сто- 
ну Крякова, вложивъ все остроум!е, весь блескъ своей на- 
юдательности и памяти въ его мЪтке афоризмы, а за ними 
рывалась далеко не внятная и самому Гончарову, въ своемъ 
ломъ, символика освободительныхъ идей, съ ихъ молодымъ 
гда еще задоромъ и увлечешемъ. 
Какъ типичны рЪчи Красноперовыхъ для своего да, пожа- 
й, еще и для нашего времени! 
«Правительство ослабЪло, строгости нЪтЪъ, — воть и по- 
дка нфтъ! Страху бы намъ, страху! вотъ что нужно, а не 
ободу печати!» И Красноперовы, и имъ подобные то упрека- 
`ь власти, то утъшаютъ себя надеждой, что «всЪ эти отрица- 
ти и разрушители, если не обо что-либо другое, такъ о соб- 
зенность лобъ себЪ разобьютъ», то грозятъ коммуной, если 
будутъ приняты м$ры...Кряковъ называетъ Красноперова 
мусовымъ. Гончаровъ не подписался бы подъ Фамусов- 
имъ взглядомъ. Не подписался бы онъ и подъ навязанной 
Якову волоховщиной — отрицашемъ Пушкина. Какъ тео- 
тикъ, онъ ближе всЪхъ сталъ бы, можно думать, къ тому 
офессору, который складомъ своихъ убЪждений, своей обще- 
венной психикой, жилъ за-одно со старымъ поколЪ5шемъ, но 
я бес5дъ съ молодежью, для выражен!я новыхъ идей имЪлъ 
 запасЪ готовый словарь общихъ мЪстъ. «Духъь вЪка про- 
вается, — поучалъ онъ генерала: — кипитъ работа, совер- 
ется великая борьба идей, понят, интересовъ... исхода 
торой, мы, конечно, не увидимъ». ПослЪдняя фраза въ 
тахъ профессора означала ни что иное, какъ признан!е за со- 
й права удовольствоваться эстетически благодушнымъ кон- 
атирован!емъ «великой борьбы» и личную самодЪятельность 
ать въ архивъ: «нужно терпБн!е... не мы; такъ дЪти увидятъ 
тъ порядокъ, который долженъ выработаться изъ этого ха- 
а». 
Гончаровъ-художникъ значительно переросъ профессора. 
реросъ непосредственнымъ чувствомъ, безсознательнымъ 
иженемъ творческаго импульса. Кряковъ ничего не могъ 
азать положительнаго въ защиту того направлен!я, которое 
ъ представляетъ. Въ качествЪ артиста, актера, онъ имфетъ 
аво не выступать активнымъ защитникомъ того новаго по- 
дка вещей, который былъ такъ страшенъ людямъ красно- 
ровскаго закала. И Гончаровъ уклонился отъ неблагодар- 


112 


ной и для него непосильной роли суфлера безъ тетради, 
памяти, наизусть. Кряковъ ограничивается только ролью кри 
ка, но эту роль онъ выдерживаетъ съ необыкновеннымъ иск 
ствомъ, мЪтко поражая противниковъ въ самыя больв 
мЪста. Итогъ его критическихъ замфчанй, относившихся 
роману, пр1обрЪлъ сразу общественный смыслъ. «Незач? 
распространять свои допотопныя идеи, — сказалъ онъ, — 
возвращать насъ за сто лЬтъ назадъ! Это все отжило! 
если написалъ для забавы, такъ читай на ухо тому глух 
графу, что подлЪ него сидфлъ, да вонъ господину Крас 
перову! А онъ (Урановъ) собралъ вонъ сколько народу — : 
ужъ публика; значитъ, у него не просто забава была на У 
а поучене, претенз1я ...>` 

Въ этой оцнкЪ, понимаемой и въ литературномъ и 
общественномъ смыслЪ, сходятся вс незамфтныя на пере 
взглядъ нити художнической впечатлительности Гончаре 
Въ письмЪ къ Валуеву онъ затушевалъ учтивостями и комп 
ментами правду своего впечатлЪн!я, но въ очеркф весьма | 
шительно выразилъ его отъ имени критика, который, по вы 
женшю одного изъ урановскихъ гостей, «крокодила объЪл( 

За ужиномъ былъ еще одинъ гость — «сия очки», от 
чавиийся смиреннымъ видомъ и большими способностями 
части чтеня въ сердцахъ. «Сивя очки» завели рЪчь ‹ 
«истор!и одного крестьянина» Эркмана Шатр!ана. Слфдуюг 
затЪмъ сценка дорисовываетъ образы спорящихъ сторон! 
особенно фигуру Крякова. 


— «Да что тамъ описывается? — добивался Урановъ. 

— Револющя! — вызвался объяснить Кряковъ, но през 
шепотомъ спросилъ студента: «Не вру ли я? я забылъ! 
жется, тамъ револющю превозносятъ? 

— <И я забылъ; да ничего, сойдетъ!» отв5чалъ тотъ и 
смЪялся. 

— Тамъ герои первой французской револющи уподоб 
ются древнимъ римлянамъ! — смфло провозгласилъ Кряк. 
громко Уранову. — Такъ вотъ ваши гости, господинъ Крас 
перовъ, да господинъ (онъ поглядфлъ на сия очки) Син 
ковъ, кажется, и собираются выс$чь меня за то, что я хва 
этоть романъ. — Такъ ли? — прибавилъ онъ, глядя на н! 
обоихъ. 
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— Да, теперь Марата, Робеспьера и Дантона чуть не въ 


ые возводятъ; это все новые ... со своимъ прогрессомъ! 
добавилъ Красноперовъ. 
ряковъ былъ нетвердъ по части револющи. Волоховъ, 
ино, дальше отрицания Пушкина его не повелъ. Поэтому 
‹ нечего сказать въ отв5тъ Красноперову, и дальнЪйций 
говоръ искусно обходитъ камни преткновея. Революц!- 
е настроене Крякова не идетъ далЪе протеста противъ 
жоши богатыхъ: «Выгляните только въ окошко. Все это 
оебро, бронзовые канделабры, тонк ужинъ) ненужное, 
и...и они составляютъ ваше и вотъ вс5хъ ихъ счаст!е. 
кно Ъсть на глиняныхъ тарелкахъ, а не на серебрЪ, пить, 
у или квасъ, ну, пиво, а вы пьете и Бдите все ненужное, 
зишекъ» ... 
рЪчи слыхала еще Софья Б$ловодова отъ Райскаго, 
лявшаго ее отдернуть толстыя гардины, раскрыть окно, 
сить къ себЪ свЪтъ дня и шумъ жизни. Еще моментъ, и 
ковъ заговоритъ и о трудящемся народЪ, и о беременной 
жнущей въ знойный 1юльсый день на урановскихъ 


1 Кряковъ-Райск! сказалъ это — не тБми словами, кото- 
затерялись въ «ОбрывЪ»>, но болБе категорично, болЪе го- 
0. Въ отв5тъ на вопросъ Чешнева: «Кто поставилъ ее 
сспо) на высокую ступень извнЪ и кто держитьъ силу, по- 
юкъ и ходъ жизни внутри какъ не лица того же круга, изъ 
раго авторъ (прочитаннаго романа) взялъ своихъ геро- 
— «Н5ть! трудомъ, кровью и духомъ народа держится 
— рыкалъ, какъ левъ, Кряковъ, съ блистающими глазами». 
— высшая точка его револющюннаго подъема. Онъ 
изнесеть еще слово «сощализмъ», но испугается дать ему 
яснеше, и отошлетъ вопрошавшаго генерала къ фельдфебе- 
› котораго Скалозубъ хотБлъ опредБлить въ Вольтеры. 
мБ Крякова заговорилъ Чешневъ о псевдо-либерализм$, 
эрый «избралъ своимъ девизомъ разрушеше гражданствен- 
и, цивилизаши, не останавливается ни передъ какими 
ами — даже пожарами, убствами ...и не знаетъ 
ь, чего хотЪть, и мчится .. > Но, куда онъ мчится, этого 
ковъ искренно не знаетъ и, когда Чешневъ поясняетъ, что 
пощаемый, по недоразумфнш, въ КряковЪ псевдо-либе- 
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рализмъ мчится къ той безднЪ, отъ которой, «умирая, отв 
нулся и Герценъ и куда отчаянно бросился манакъ Бакуни 
увлекая за собой Панургово стадо», Кряковъ засм$ялся и с 
залъ съ прежней искренностью, которой нельзя не повЪри 
«Ну, я туда васъ не зову». Туда было слишкомъ далеко ; 
Крякова, этого переодЪтаго Райскаго, запомнившаго кое- 
кя волоховскя слова. 

За полищей, во всякомъ случаЪ, не послали, и дфло кон 
лось милымъ и неожиданнымъ сюрпризомъ. Кряковъ оказа 
извЪстнымъ артистомъ, вовлеченнымъ въ урановсюй круж‹ 
потЪхи ради, и праятели признали въ немъ, если не одного 1 
своихъ, то, во всякомъ случаЪ, человЪка изъ «общест! 
Очеркъ заканчивается трогательной сценой оващй, оказ 
ныхъ артисту на благотворительномъ спектаклЪ въ Павловс 
среди нихъ выражен1я признательности со стороны участ 
ковъ урановскаго вечера отличались особенной горячност 
и знаменательностью подношений. 


ХХИ. 
«Обыкновенная истор1я». — Автоб1ографичесмя черты. — Адуевы: плей 
никъ и дядя въ отношеняхъ къ Гончарову. — Отношеше Гончарова, 


къ родственникамъ. 


«Обыкновенная истор!я» была первымъ романомъ Гон 
рова по времени своего создан!я; въ ней естественно искат 
боле непосредственнаго отражен!я личныхъ чертъ сам. 
автора. 

Вчитываясь внимательно въ это произведеше, нельзя не 
мЪтить, дЪйствительно, что все оно — скорЪе художествене 
мемуаръ, съ самонаблюдешемъ на первомъ планЪ, чЪмъ 
манъ, и менфе всего какая бы то ни было «истор1я». Исто 
предполагаетъ извЪстную послЪфдовательность въ перехс 
героевъ изъ одного состоян!я въ другое. Здфсь же мы види 
не то: въ ц6ломъ рядЪ сценъ изображается борьба дяди 
племянникомъ, переходящая, наконецъ, въ примиренге, _ 
полное совпаден!е въ одномъ типф. Дядя разочаровыва 
племянника въ его юношескихъ мечтахъ о любви ид 
жбЪ, осмфиваеть его творческе опыты, его незрЪл 

. 
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деализмъ, излагаетъ передъ нимъ практическую философ1ю 
‹изни. Но проходитъ н$фсколько лЪтъ, и дядя видитъ, что 
лемянникъ — живое воплощен!е его, Петра Ивановича Аду- 
ва. И насколько много этихъ сценъ, дъЪлающихъ чтеше ро- 
ана подчасъ утомительнымъ, настолько мало постепенности 
‹ равномЪ$рности въ изложен!и «истори» въ узкомъ смыслЪ. 
юслЪдняя совершается за спиной читателя; о ней въ корот- 
ихъ словахъ разсказываетъ самъ Гончаровъ. «Прошло болЪе 
вухъ лЪтъ. Кто бы узналъ нашего провинщала?...» — такъ 
вязываетъ Гончаровъ начало и продолжене своего повЪство- 
аня, но это — чисто внЪшняя связь. Провинщалъ изм$нил- 
я только по наружности — онъ возмужалъ, «черты лица со- 
р$Ъли и образовали физ!оном!ю», и хотя Гончаровъ и добавля- 
ТЪ, что «физ1оном!я обозначила характеръ», однако, внутрен- 
яя перем$на еще не наступила. Александръ все тотъ же — съ 
ервой до послБдней главы, за которой слЪдуетъ знаменитый 
пилогъ. Въ этой глав дана попытка раскрыть внутреный 
роцессъ совершившихся въ АлександрЪ перемфнъ, — попыт- 
а, безъ которой совпадене дяди и племянника въ одномъ ти- 
5 было бы необъяснимымъ и случайнымъ. 

ПоЪздка Александра Адуева въ деревню, послЪ нЪсколькихъ 
Ътъ службы въ столицЪ, можетъ найти себЪ параллель въ по- 
лЪдней пофздкЪ Гончарова на родину, черезъ четырнадцать 
Ътъ по окончанйи университетскаго курса. Мать нашла Але- 
сандра Адуева похудфвшимъ, задумчивымъ, волосы значи- 
ельно порЪд$ли. Камердинеръ его, Евсей, объяснялъ эту пе- 
емЪну «писаньемъ», которому ежедневно предавался его ба- 
инъ: запомнилъ онъ еще слово «разочарованный», подслушан- 
ое въ отзывЪ Петра Ивановича объ АлександрЪ, но другихъ, 
олЪе глубокихъ мотивовъ перем$ны въ баринЪ не могъ ука- 
ать. 

Во время этого посфщен!я родного города Гончаровымъ, 
1отанинъ, авторъ уже цитировавшихся воспоминанйй, впервые 
видфлъЪ «знаменитаго литератора» и «отчаяннаго питерскаго 
ранта». ЗастЪнчивый гимназистъ съ трепетомъ ожидалъ 
стрЪчи съ нимъ, но, къ его счаст!ю, въ гостиной, куда его при- 
ели, «не было ничего страшнаго»... И Потанинъ набрасыва- 
тъ любопытную жанровую сцену изъ жизни. — «Иванъ Але- 
сандровичъ бесфдовалъ съ гувернанткой, Варварой Лукиниш- 
ой, и, должно быть, очень весело, потому что гувернантка хо- 
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хотала чуть не до истерики. Передо мной предсталъ обыкно 
венный мужчина средняго роста, полный, блЪдный, съ бЪлым 
руками, какъ фарфоръ; коротко остриженные волосы, голубо 
вато-сЪрые глаза, какъ на портретЪ отца, но улыбка не отцоЕ 
ская, насмЪъшливая. ОдЪтъ онъ былъ безукоризненно: визит 
ка, сЪрые брюки съ лампасами, прюнелевые ботинки съ лакирс 
ваннымъ носкомъ, одноглазка на резиновомъ шнурк$ и корот 
кая цфпь у часовъ, гдЪ мотались замысловатые брелоки тог 
времени: ножичекъ, вилочка, окорокъ, бутылка и т. п. Петер 
бургске франты того времени не носили длинныхъ цфпей н 
шеф. Гончаровъ былъ подвиженъ, быстръ въ разговорЪ, по 
игривалъ одноглазкой, цфпочкой или разводилъ руками. 

—щ Братъ, вотъ тотъ учитель, о которомъ я съ тобой гово 
рила, господинъ Потанинъ. 

— А, прлятно слышать!... отозвался онъ небрежно 
осмотрЪлъ меня съ головы до ногъ, впрочемъ, подалъ руку | 
пригласилъ: — присядьте, побесЪдуемъ. 

Я, какъ Акаюй Акаюевичъ, присЪлъ на кончикъ стула. | 
литераторъ задумался, точно соображалъ, о чемъ ему побес® 
довать съ гимназистомъ. Онъ съ того и началъ: 

— Такъ учительствуете, господинъ, какъ васъ по имени? 

— Да, учу и учусь, Иванъ Александровичъ. | 

— Это похвально-съ. 

Въ это время за матерью вбЪжали два мои ученика. 

— Ну, а какъ вотъ эти сорванцы, мои племяши, зовутъ вас 
въ классЪ: педагогъ или педагогъ? 

— Не такъ и не этакъ, Иванъ Александровичъ. Они прост 
зовутъ меня «учитель». А еслибъ вздумалось имъ, по незна 
ню, искалЪчить слово «педагогъ», такъ моя обязанность, как’ 
учителя, поправить, и я, конечно, поправлю. | 

— Такъ-съ, резонно. | 

Онъ взглянулъ на гувернантку, та улыбнулась, а я покра 
снфлъ» ... 

Но вернемся къ «Обыкновенной истор!и». 

«Прошло два-три мЪсяца» ... «Такъ прошло года полтора». 
Въ АлександрЪ АдуевЪ, на ие нЪсколькихъ страниц 
происходитъ, подъ вллян!емъ уединеннаго размышленйя, то, ч 
на язык Петровъ Иванычей называется отрезвленемъ, созна 
немъ сдфланныхъ ошибокъ и готовностью итти на компро 
миссъ. И что я зд5сь дБлаю? за что вяну? — спрашивает 
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ебя Александръ Адуевъ, уже тяготясь деревенскимъ бездф- 
ьемъ. — ЗачЪфмъ гаснутъ мои дарованья? Почему мнЪ не 
листать тамъ своимъ трудомъ?...Теперь я сталъ разсуди- 
ельнфе. Ч$мъ дядюшка лучше меня? РазвЪ я не могу отыс- 
ать себЪ дороги? Ну, не удалось до сихъ поръ, не за свое брал- 
я — что-жъ, опомнился теперь: пора, пора!... нельзя же по- 
ибнуть здЪсь! Тамъ тотъ и другой — вс вышли въ люди... 
\ моя карьера, а фортуна?» 

Въ этихъ словахъ выразилась вся «истор1я» волшебно-быст- 
аго превращен!я племянника въ дядю; по отношен1ю къ ней 
есь романъ является не болЪе, какъ введенемъ. Другими 
ловами, Гончаровъ не столько заботился о томъ, какъ пле- 
янникъ переходилъ въ дядю, сколько говорилъ намъ: вотъ 
акимъ былъ Петръ Ивановичъ въ молодости, и вотъ какимъ 
утъ сталъ, когда сдЪлался старше, разсудительнЪе, благоразум- 
Бе. Читателямъ предоставлялось судить, что было лучше; 
а нихъ же возлагалась и отв$тственность за то или другое 
олкован!е заглав!я романа. 

Симпат!и Гончарова, какъ мы уже упомянули, лежали все- 
(ло на сторонЪ дяди. Когда создавался романъ, авторъ и по 
одамъ и по мросозерцан!ю былъ весьма близокъ къ Петру 
вановичу. Добрая половина жизни была уже прожита; ран- 
пя увленен!я и разочарован!я, вмЪстЪ съ юношескимъ роман- 
измомъ, отошли въ область невозвратнаго прошлаго. О нихъ 
Южно было вспоминать — когда съ улыбкой, когда съ лег- 
имъ вздохомъ сожалЪшя, потому что въ нихъ было очень 
ного хорошаго, теплаго, искренняго, было много наивной сер- 
ечной поэз!и. «Ахъ! если бы я могъ еще вЪрить въ это! — ду- 
‚аеть Александръ, вспоминая бесфды матери о БогЪ и Бо- 
‹ъихъ ангелахъ. — Младенческая вЪрован!я утрачены, а что я 
зналъ новаго, вЪрнаго?... ничего: я нашелъ сомнЪН!Йя, толки, 
еор!и... И отъ истины еще далыше прежняго... Къ чему 
тотъ расколъ, это умничанье?... Боже! Когда теплота в5ры 
е грЪетъ сердца, развЪ можно быть счастливымъ! СчастливЪе 
и я?...» Гончарову не трудно было взять вЪрный тонъ че- 
овЪка, который разсказываетъ объ увлечешяхъ и заблужде- 
пяхъ своей собственной молодости, набрасывая на разсказъ 
егкую дымку иронши. Но подъ этой дымкой еще теплилась 
пюбовь къ тому, ч5мъ украшалась молодость, ч5мъ она жила, 
ю что вЪрила, и легкая грусть кое-гдЪ сквозила между строкъ, 
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проникнутыхъ, на первый взглядъ, неподдфльнымъ юмором 
Въ жизни своей, въ сферЪ родственныхъ отношенйй, онъ бы; 
въ ть годы въ положени «дяди», имфвшаго не одного, а н' 
сколькихъ племянниковъ, съ которыми не мало приходило. 
«возиться»: онъ женилъ однихъ, другихъ пристраивалъ, треть 
ми съ любовью интересовался. | 

Читая переписку Ивана Александровича съ Кирмаловыми, нел 
зя не удивляться тому, какъ близки были ему интересы родно 
затерявшейся въ глухой провинщи, семьи: въ течеше всей е 
жизни радости сестеръ и ихъ семействъ были его радостям 
ихъ горести — его горестями. Занятый службой, литерат 
рой, часто сильно больной, онъ находилъ возможность на вс 
кое письмо изъ Ардатовскаго уфзда немедленно и обстоятел 
но отв$чать. Иногда, долго не получая отвфта, онъ не | 
шутку безпокоился и вновь писалъ полу-сердитое, полу-шутл 
вое письмо... Онъ былъ вполнЪ правъ, говоря: «Мы такъ гл 
боко вросли корнями у себя дома, что, куда и какъ надолго 
бы ни заЪхалъ, я всюду унесу почву родной Обломовки»; 1 
молодости, на всю посл5дующую жизнь, заЪ халъ Гончаро! 
въ Петербургъ, но кровная связь его съ семьей не порвалась. 

Живой, наглядной иллюстращей семейнаго начала въ Ива! 
АлександровичЪ служатъ его письма къ сестрЪ АннЪ Алекса 
дровнЪф. Письма эти представляютъ двойной интересъ — и! 
б1ографическомъ смыслЪ и для истор!и творчества Гончаро! 
для изученя тЪхъ путей, которыми жизненныя впечатлЪ ня п 
реливались у него въ художественные образы. При чтев 
этихъ писемъ сами собою возникаютъ сопоставлен! я практич 
скихъ взглядовъ Гончарова съ ихъ художественными воплош 
н!ями въ романахъ, начиная съ «Обыкновенной истори». | 
письмЪ отъ 1 декабря 1858 г. Гончаровъ сообщалъ сестрЪ, что. 
сыну — несомнЪнно, не безъ хлопотъ дяди — дали штатное м 
сто помощника секретаря съ такимъ-то окладомъ и съ такими- 
надеждами на будущее. «Его любятъ на службЪ, — замчае 
онъ; — начальникъ его, встрЪчаясь со мной, всякий разъ хе 
литъ его усерде и говоритъ, что всЪ его любятъ въ сенатф, 
что онъ можетъ научиться дфлу и будетъ полезенъ и себЪ 
службЪ». Но провинщалъ-племянникъ, подобно молодому Ад 
еву, на первыхъ порахъ его петербургской жизни, не удовл 
творилъ дядю своей манерой держаться въ обществЪ. «Пр! 
чить его къ обществу порядочныхъ людей мнЪ не удалось, | 
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ишетъ Гончаровъ. — Со знакомыми онъ дфйствуетъ по-ба- 
аньи, склонивъ голову внизъ, какъ будто хочетъ бодаться. 
сли ему и удается иногда поб$дить деревенскую заст$нчи- 
сть, то онъ придетъ въ чужой домъ, не скажетъ почти ни сло- 
|, вернетъ хвостомъ и уйдетъ. И добро бы я знакомилъ его 
ь чопорными, модными домами, а то люди простые, умные и 
зсковые... Я толковалъ ему, что карьера дЪлается не въ од- 
ой службЪ, но и въ обществЪ. Онъ не слушаетъ, и я оставилъ 
`о: пусть дЪлаетъ, какъ самъ знаетъ, онъ не маленьюй, лишь 
ы не пенялъ на меня. Я сдфлалъ, что могъ». 

Гончаровъ, дЪйствительно, дфлалъ по отношен1ю къ род- 
венникамъ все, что могъ, гораздо больше, ч6мъ Петръ Ива- 
овичъ для Александра. Его забота о нихъ была не внфшняя, 
о дЪйствительная, любовная забота. Особенно близко прини- 
алъ онъ къ сердцу интересы образован!я своихъ племянни- 
овъ, облегчалъ имъ служебную карьеру. «Меня ужасно огор- 
аетъ, — пишетъ онъ Кирмаловой въ 1851 г., — твое затруд- 
ительное положене насчеть дфтей». ДЪло шло о выборЪ 
чебнаго заведен!я, и Гончаровъ подробно характеризуетъ раз- 
ичные виды спешальныхъ училищъ, но рЪшительное 
редпочтене отдаетъ общеобразовательному типу. Пять лЪтЪ 
тустя онъ пишетъ сестрЪ по поводу университета, выясняя при 
гомъ его практическое значене: «Университетское образова- 
е все-таки лучшее. Теперь особенно опять всЪмъ позволили 
ступать въ университетъ, и, конечно, мноме будутъ этимъ 
ользоваться, и образован!е въ обществЪ распространится за- 
Ътно. Впереди всегда будутъ университетске, какъ были до 
ихъ поръ, и въ военной и въ статской службЪ. Людямъ мало 
бразованнымъ будетъ невыгодно. Пусть же всЪ трое твои идутъ 
о этому пути». Тотъ же взглядъ былъ высказанъ Гончаро- 
ымъ впослфдств!и въ первой части его «Воспоминан!й». 
Племянникъ Гончарова разсказываетъ иное объ отношеши 
исателя къ родственникамъ, но мы знаемъ, что къ его сообще- 
1ямъ надо относиться критически: пристраст1е слишкомъ явно 
увствуется въ его словахъ. Онъ не стЪснялся изображать сво- 
го дядю въ весьма неприглядномъ видЪ. Гончаровъ будто бы 
ухо и недружелюбно отнесся къ Музалевскимъ послЪ ихъ ра- 
орен!я, наконецъ совершенно забылъ о нихъ и не вспоминалъ 
икогда, какъ и о своемъ брать Никола АлександровичЪ. 
Если онъ спрашивалъ иногда объ отцЪ, то всегда со злобой 
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и ехидствомъ, выбирая предметомъ разговора что-нибудь см 
шное или грустное изъ жизни несчастнаго старика». Не л 
билъ будто бы Иванъ Александровичъ и родственныхъ пос 
щенй ... 

ПримЪчан!я, сдЪланныя г. Суперанскимъ къ воспоминан!я 
племянника, опровергаютъ большинство его сообщенй 
этомъ родЪ. Къ семьЪ своей сестры Музалевской Иванъ А: 
ксандровичъ относился хорошо, отзывался о сестрф какъ 
близкомъ человЪкЪ, и Музалевская говорила о братЪ съ лю 
вью, «чувствуя какую-то верховную и родственную связь 
нимъ». Отношеня Ивана Александровича къ брату г. Су! 
ранск!й также не соглашается признать «эгоистическими»: «‹ 
казъ писателя въ пользу послфдняго (т.-е. брата) отъ сл 
вавшей ему половинной части стараго гончаровскаго дома, 
каменнаго дома, съ большимъ м$Ъстомъ въ центрЪ города, 
въ то время, когда самъ онъ нуждался..., показываетъ 
немъ далеко не «эгоиста». Мы знаемъ и друме примЪфры ‹ 
зывчивости Гончарова на нужды родственниковъ, но и при! 
деннаго достаточно, чтобы судить о немъ, какъ добромъ че: 
вЪкЪ. Только въ характерЪ его совершенно не было той 1 
тр!архальности, которая доставляла бы ему удовольств!е п| 
нять на себя званйе и обязанности старшаго въ родЪ Гон! 
ровыхъ и стянуть къ себЪ кровныя узы расплывшейся въ р: 
ныя стороны семьи. 

О нерасположен!и Гончарова къ родственнымъ посф5щешя 
идутъ довольно дружныя сообщен!я съ разныхъ сторонъ. | 
подавляющее большинство ихъ относится къ тмъ года 
когда Гончаровъ былъ уже дряхлымъ и больнымъ человЪком 
при этомъ не малое значен1е пр1обрЪла та присущая ему въ г 
сл дне годы подозрительность, которая въ связи съ болЪзн 
внушала ему боязнь и родственныхъ и не родственныхъ пк 
щенй. Но было время, когда Гончаровъ совершенно иначе ‹ 
носился къ посфщен!ю близкихъ лицъ. Въ нашемъ распоряя 
н!и есть разсказъ, въ передачЪ г. Суперанскаго, со словъ Ел 
Ал. Гончаровой, о посъщени Ивана Александровича Лев 
штейнами въ Баденъ-Баденф. Этотъ разсказъ интересуе 
насъ не столько изображенемъ пр!ема, оказаннаго Гончар 
вымъ своимъ родственникамъ, сколько яркостью той карте 
ки, въ которой нашъ писатель рисуется какъ живой, свои! 
характеромъ и манерами. 
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«Когда Левенштейны (въ 1867 г.) прЁхали въ Баденъ-Ба- 
энъ, то, пробЪгая Сиг-Гл&е, докторъ былъ праятно пораженъ, 
рочитавъ имя М-г. ]еаи Сопёзсвато## среди пр1Бзжихъ. Помня 
ривычку знаменитаго дядюшки рано вставать, они рЪшили на- 
Бстить его утромъ на слБдуюций день. Вставъ въ 5 час. утра, 
ни около шести постучались въ его дверь, за который слы- 
'ался плескъ воды. По голосу Ив. Ал. сейчасъ же узналъ Ев- 
окю Петровну. — «Это ты, Дунечка? Очень радъ. И съ му- 
емъ?! Принять сейчасъ не могу, дЪлаю аиноп. Пойдите въ 
адъ; я приведу себя въ порядокъ и явлюсь къ вамъ». Около 
олучаса ждали они его на променадЪ около гостинницы, одной 
зъ лучшихъ въ городЪ. «Радушно и вполнЪ по-родственно- 
у, — разсказывала Евдокя Петровна, — встрЪтиль онъ 
асъ, попрежнему называя меня Дунечкой... Онъ угостилъ 
асъ кофе, повелъ на дальнюю, ежедневную свою прогулку, 
ричемъ часто справлялся, не устала ли я, не желаю ли я от- 
охнуть»>. Евдок!я Петровна не запомнила всфхъ разговоровъ 
а этотъ день, но дядя оставилъ въ ней воспоминан!е чего-то 
зБтлаго, пр1ятнаго, родного. «Возвращаясь съ прогулки, они 
стрьтили расфранченныхъ дамъ, которыя окликнули Гонча- 
‚я по-русски. Онъ извинился, оставилъь Левенштейновъ и 
одошелъ къ этимъ дамамъ, которыя изрЪдка, во время разго- 
ра съ нимъ, лорнировали Левенштейновъ, что было тБмъ 
эпраятно, особенно потому, что они были въ дорожныхъ, да- 
эко не элегантныхъ костюмахъ. Они отошли въ сторону, что- 
не помфшать дядЪ. ВскорЪ онъ ихъ нагналъ въ веселомъ 
астроен!и, извинился, что оставилъ ихъ, и пригласилъ пройти 
ь курзалъ, гдЪ показалъ рулетку. На счастье «Дунечки» онъ 
силъ два-три золотыхъ и проигралъ ихъ; а затЪмъ угостилъ 
хъ обЪдомъ за +аЫе 4’ 0ез. Они нЪсколько стЪснялись своихъ 
стюмовъ среди Беаи топ4а этой людной гостинницы. ИВ. 
успокаивалъ ихъ, что это сущий пустякъ, былъ очень веселъ 
‘настойчиво удерживалъ ихъ до другого дня, когда обЪщалъ 
_ имъ окрестности Баденъ-Бадена, которыя, — какъ 
ъ говорилъ, — очень интересны. ПослЪ обфда отправились 
`роемъ въ паркъ. Но темныя тучи заволокли съ запада все 
бо, чувствовался холодокъ, какой-то сыроватый туманъ осЪ- 
аль въ низинахъ... Гончаровъ замолчалъ, а затфмъ, круто 
овернувшись къ своимъ спутникамъ, вдругъ сказалъ: «А зна- 
` что? Пофзжайте-ка лучше сегодня. Погода, видимо, пере- 
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мЪнится, пойдутъ дожди, и это продлится недфли двЪф. Яз 
чувствую уже на себЪ: сейчасъ ухо заболЪло, стрЪляетъ. Е 
можется мнЪ. УЪ$зжайте лучше: что вы тутъ будете дфлат 
Ничего болЪе интереснаго здЪсь н5тъ. УЪфзжайте!» Эта пе] 
мЪна въ его настроен!и очень поразила Левенштейновъ; 1 
видя его нервное, возбужденное состоян!е, они поспЪши 
успокоить его, обЪщали уЪхать въ тотъ же день и, поблаи 
даривъ за его любезность, распрощались съ нимъ. Онъ обл 
ченно вздохнулъ, пожалъ’ имъ руки и пожелалъ «счастлива 
пути». 

Разсказъ этотъ сходится, въ своихъ психологическихъ ост 
ваняхъ, съ другими сообщенями, которыя свид$тельствова 
о томъ, что Иванъ Александровичъ, страдая болЪзнью пече! 
былъ человЪкомъ крайне нервнымъ, раздражительнымъ и во] 
ливымЪ, но ни въ какомъ случаЪ не злобнымъ, какъ отзывал 
о немъ племянникъ. «Напротивъ, — свидЪтельствуетъ г. ( 
перанскй, — въ отношени другихъ онъ былъ до крайнос 
деликатенъ, и если въ минуту раздраженя ему случалось с! 
зать что-нибудь непрлятное, напримЪръ, прислугЪ, то пото: 
онъ старался вс$ми способами искупить свою вину». 


ХХ. 


(«Обыкновенная истор1я»). — Черта дЪфловитой практичности, отразивша 
въ романф. 


Гончаровъ, исключая эпилога, нигдЪ не ставитъ Петра И 
новича въ комическое положеше, подобное тому, въ какое с. 
вить онъ на каждомъ шагу Александра. Писатель не допус! 
етъ и мысли, чтобы дядя хотя на минуту пересталъ быть | 
зоннымъ и вфрнымъ себЪ. Принципы его выработаны ра 
навсегда, взгляды ясны, житейская философия цфльна и зак‹ 
ченна. Низведи его Гончаровъ съ пьедестала, и романъ его 1 
лучилъ бы совершенно другой смыслъ, который, — к 
знаетъ? — можетъ быть, боле соотвЪтствовалъ бы заг. 
вю «Обыкновенной истор!и», ч6мъ теперь, когда это загла 
является нфкоторой загадкой. ВЪдь, если перем$на, сов 
шившаяся въ АлександрЪ, естественна, логически необходи! 
если Петръ Ивановичъ представляется Гончарову положите. 
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ой величиной вообще, личностью въ н5которомъ родЪ иде- 
льной, то, съ точки зр$ы!я автора, обыковенная истор!я дол- 
‘на представляться истор!ей прекрасной, достойной подража- 
1я и сочувств!я: въ такомъ случаъ — побольше бы такихъ 
быкновенныхъ историй, и въ результатЪ окажется больше по- 
ядка въ общественной жизни, больше ясности въ сложныхъ 
елов5ческихъ отношен1яхъ, наконецъ, больше практической и 
осударственной пользы. 

Едва ли Гончаровъ задумывался надъ теоретической поста- 
овкой вопроса о значен!и Петра Ивановича какъ обществен- 
аго типа, и о томъ, въ какомъ отношени находится этотъ 
ипъ къ общему смыслу романа и, въ частности, къ его загла- 
0. Это и для насъ вопросъ второстепенный. Важно то, 
то Александръ Адуевъ и Петръ Ивановичъ тожественны въ 
воей сущности и писаны съ одного лица, только въ разные 
ер1оды его жизни. 

Тожественность эта прямо поразительна. Б1ограф!я Але- 
сандра оказывается весьма схожею съ б1ографлей Петра Ива- 
овича въ молодости. ДЪтство обоихъ проходитъ въ одина- 
овыхъ услов!яхъ; они получаютъ одно и то же воспитане, 
чатся въ университетЪ и — каждый въ свое время — одина- 
ово относятся къ наукЪ, искусству, литературЪ. Каждый въ 
вое время — оба влюбляются по н5скольку разъ, сначала у 
ебя на родинЪ, въ деревнЪф, гдЪ оба плачутъ надъ озеромъ, 
вутъ желтые цвЪты, пишутъ въ одинаковыхъ выраженяхъ 
любленныя письма, потомъ въ столицЪ то очаровываются, то 
адаютъ съ небесъ, «бЪснуются, ревнуютъ», наконецъ, остыва- 
тъ, становятся благоразумными и стараются забыть «глупо- 
ги» молодыхъ лЪфтъ. Въ итогЬ у обоихъ — крупный чинъ, 
рденъ на шеф, лысина, сЪдина на вискахъ и въ бакенбардахъ, 
орошее состояНе, а главное — одинаковое отношен!е къ бла- 
амъ жизни, одно и то же м!росозерцан!е, вкусы, привычки ..., 
аже боль въ поясниц$ и манера выражаться и тТЪ, по духу 
лижайшей родственности, перешли отъ старшаго къ младше- 
у. Одна и та же личность — въ два разные момента. Изъ 
тремлен!я сопоставить эти моменты, сдфлать изъ нихъ боль- 
тую и малую посылку и возникаетъ «обыкновенная истор1я», 
- авторъ упустилъ лишь изъ вида необходимость историче- 
кой перспективы при обрисовкЪ развит!я каждаго изъ геро- 
въ. Петръ Ивановичъ лЪтъ на пятнадцать, на дваднать стар- 
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ше Александра. Въ эти пятнадцать-двадцать лЪФтъ русск: 
жизнь, — заключимъ ее въ промежутокъ двадцатыхъ, сор. 
ковыхъ годовъ, — несмотря на всЪ преграды, все-же знач! 


тельно ушла впередъ въ смыслЪ умственнаго и общественна! 
самосознан1я, въ смыслЪ отношен1я къ кореннымъ явленямъ ‹ 
современности. Эта сторона сама по себЪ совершенно не з 
тронута въ романЪ, а, между тЪмъ, въ ней-то и слЪдоваг 
искать раскрытая общественнаго значен!я романа, какъ от 
представлялось автору. Въ этомъ отношенши Гончаровъ 1 
далъ ни одного намека на смБну поколЪвй, на борьбу отж 
вающихъ традищй съ новыми вЪяями, на все то, что создае" 
неизбЪжную и вЪчную разницу между отцами и дЪтьми, разн 
цу, необходимость которой столько же коренится въ закона? 
природы, сколько въ услов1яхъ историческаго развит!я общ 
ства. То что мелькаетъ, какъ новое вЪяше въ АлександрЪ, 1 
свое время промелькнуло въ ПетрЪ ИвановичЪ и, какъ въ одном 
такъ и другомъ случаЪ, оставило послЪ себя слЪдъ въ воспом 
нан!яхъ, которыхъ впослЪдств!и стыдились оба героя «Обыкн 
венной истор!и». Словомъ, историческая точка зрЪн!я была ч 
жда Гончарову, когда онъ писалъ этотъ романъ: его занимали. 
послБдовательность въ развитии тЪхъ или иныхъ обществе 
ныхъ типовъ, какъ онъ наблюдалъ ихъ въ окружающей жизн 
а собственныя воспоминан!я, попытка разобраться въ том 
ч5мъ онъ быль пятнадцать — двадцать лЪтъ назадъ и чЪ\ 
сталъ, успокоившись отъ напрасныхъ стремлевшй и безпло 
наго романтизма юношескихъ порывовъ. 

Въ этомъ смысл «Обыкновенную истор!ю» можно назва 
не романомъ, а художественной автоб1ографлей. Въ ней ра 
сказана выработка формально-дфловой, житейски-практич 
ской стороны м!росозерцаня Гончарова, тотъ внЪшей укла) 
его, которымъ онъ былъ обращенъ, какъ чиновникъ, къ гос 
дарству и, въ частности, къ людямъ, съ которыми онъ сталк 
вался въ повседневной жизни. 

Эта сторона дЪловитой практичности, возведенной въ свое 
рода искусство, затронута и въ другихъ романахъ. Въ «О 
рывЪ» мы видЪли ее въ лицЪ Аянова. Въ «ОбломовЪ» ее ол 
цетворяетъ заводчикь Штольцъ, весьма напоминающий «та 
наго сов$тника и заводчика» Петра Адуева, и столь же л 
безный сердцу Гончарова, скрасившаго, такъ или иначе, све 
полу-дворянское, полу-купеческое происхождене чиномъ дЪ 
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вительнаго статскаго совЪтника. И тотъ фактъ, что генера- 
я обратились къ практической дфятельности въ области про- 
ышленности и торговли, игралъ въ глазахъ нашего писателя 
‘маловажную роль; отъ этого, казалось, возвышалось самое 
ан!е промышленника и купца, самое дЪло пр1обрЪтало от- 
нокъ особой порядочности и благородства. Раньше, гово- 
итъ онъ въ своей исповЪди, считалось чуть не униженемъ 
даваться практическому дфлу заводчика. «Тайные совФтни- 
1 мало рЪшались на это. Чинъ не позволялъ, а зване купца 
‚ было лестно». 

Если бы Гончаровъ далъ себЪ трудъ провЪрить, сколько 
еди бюрократическихъ дЪльцовъ прошло на его глазахъ ин- 
видуально-честныхъ Адуевыхъ и гуманныхъ Штольцевъ, онъ 
идЪль бы, что таковыхъ было весьма немного. Не ими гор- 
ятся русское общество, останавливаясь мыслью на недавнемъ 
›ошломъ, о которомъ могъ говорить Гончаровъ: въ его на- 
оящихъ, передовыхъ, активныхъ дЪятеляхъ за этотъ пер1одъ 
ыло немного истыхъ бюрократовъ, въ духЪ Петра Ивановича, 
бюрократовъ-заводчиковъ и того меньше. 

Но Гончаровъ не дЪлалъ попытокъ пров$рять жизненность 
оихъ типовъ, въ томъ значен1и, какое онъ придавалъ имъ, 
' прим5рахъ дЪйствительной жизни. И это, конечно, гово- 
тся не въ укоръ ему, — мы далеки отъ мысли предъявлять 
›добныя требован!я къ художникамъ, — но, когда послЪд- 
е, не довольствуясь создашемъ образа, начинаютъ морализи- 
вать по поводу его, ихъ невольно хочется иной разъ перене- 
и изъ мастерской, изъ мерцающихъ сумерекъ вдохновен!я и 
рмон!и, въ обычную людскую толпу, съ шумомъ и гамомъ, 
ботами и смЪхомъ повседневной жизни, такъ, чтобы они на 
емя забыли свою художническую исключительность, свою 
хинокую надуманность, въ которой поэз1я красокъ жизни бле- 
етъ, словно окутывается вечер5ющими туманами осени. 
Жизнь Гончарова рано приняла ровное и слишкомъ ужъ обо- 
бленное течен!е, чтобы явления общественнаго или массово- 
› характера могли захватить и увлечь его. Можетъ быть, это 
чен!е какъ нельзя боле подходило къ необходим$йшимъ 
лов1ямъ его творческой дЪятельности, менфе всего требова- 
ней толчковъ и побужденйй извнЪ, изъ жизни, изъ самаго гор- 
ила ея, гдЪ кипятъ страсти и бьется въ противорЪч1яхъ мысль. 
о оно, это спокойств!1е, дБлало его мало отзывчивымъ на за- 
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просы окружающей среды, какъ только они выходили изъ кр: 
га идей извЪфстнаго порядка, изъ рамокъ органически разви 
вшагося и ставшаго привычнымъ м!росозерцанйя. 

Это характерное для Гончарова, привычное м!росозерцан 
выражалось вполнф опредфленнымъ отношенемъ къ служе! 
нымъ обязанностямъ. Здфсь Гончаровъ былъ человЪком 
вн-шняго долга, добросовЪстнымъ работникомъ, однако, н! 
когда не доводившимъ своей исполнительности до настояще! 
сознательной любви къ службЪ. Но едва ли не съ больше 
полнотой выражалось это м1росозерцане въ томъ укладЪ и пи 
рядкЪ, который завелъ Гончаровъ у себя дома, куда уходил 
отъ назойливой суеты св$тски-общественной жизни и отъ «и 
полнен!я» нужныхъ и ненужныхъ бумагъ. 


ХХРУ. 


«Обломовъ». — Двойственность въ изображени Ильи Ильича. — Автоб1огр 
фическя черты. — Домалинйй укладъ, неподвижность, апалля. — Вялая 


обыденность жизни въ представлении Гончарова. — Кругосв®тное 
путешестые, какъ средство скрасить дЪйствительность. 


На сходство автора съ Ильей Ильичемъ Обломовымъ ук: 
зывалось съ давнихъ поръ, еще при жизни Гончарова. 

Разсказываютъ, что у него самого однажды вырвалось при 
знаше въ этомъ смыслЪ. ДЪло было около 1883.г., когда Го! 
чаровъ какъ-то сидфлъ у книгопродавца Вольфа и выслупи 
валъ упреки послЪдняго въ томъ, что онъ медлитъ съ новым 
издан!ями своихъ сочиневй, которыя быстро расходились. 

— <«Долженъ вамъ сказать, Иванъ Александровичъ, — зам1 
тилъ книгопродавецъ, — что вы — настояцший Обломовъ, к: 
кого вы описали... 

Гончаровъ минуту помолчалъ, затБмъ, пристально заглянув 
Вольфу въ лицо, сказалъ: «Да вы совершенно правы... Я - 
Обломовъ, и Обломовъ это — я. Вы не ошибаетесь. Съ себ 
я и рисовалъ Обломова...» 

Этотъ разсказъ носитъ, конечно, анекдотическ!й характер” 
Вообще же Гончаровъ избЪгалъ высказываться опредфленн 
по этому поводу. Онъ замфчалъ только иногда самъ, что ч1 
татели не разъ старались «подводить» его то подъ одного, т 
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тодъ другого изъ его героевъ, отыскивая его личныя черты въ 
`озданныхъ имъ типахъ и угадывая въ нихъ тЪхъ или другихъ 
‹ицъ. «Чаще всего, — говорилъ онъ, — меня видятъ въ Об- 
томовЪ, любезно упрекая за мою авторскую лФнь и говоря, что 
г это лицо писалъ съ себя. Иногда же, напротивъ, затрудня- 
‘ись, куда меня дЪвать въ какомъ-нибудь романЪ, напримЪръ, 
У дядю или племянника въ «Обыкновенной истор1и». 

| Однажды, впрочемъ, въ письмЪ къ Д. Л. Кирмаловой, въ 
тачалЪ 60-хъ годовъ, Гончаровъ заявилъ о себЪ вполнЪ опре- 
(Бленно: тамъ, гдЪ требовалось строгое исполнен!е служебнаго 
колга и трудолюб!е, онъ былъ прямая противоположность сво- 
Е герою. «Работа поглощаетъ меня всего, — писалъ онъ, — 
! это имЪетъ именно ту хорошую сторону, что не даетъ замЪ- 
тать времени, жизни. Равнодушие ко всему дФлаетъ меня до 
ого прилежнымъ, что министръ третьяго дня выразилъ уди- 
злен!е, сказавъ, что онъ не ожидалъ отъ меня ничего, или что 
эжидалъ всего кромЪ трудолюб!я, считая меня за Обломова»... 
`’ Н5сколько далЪе, характеризуя процессъ своей творческой 
заботы въ прошломъ, когда онъ писалъ то, что, казалось ему, 
тосилось около него въ воздухЪ и было далеко отъ «выдумки», 
энъ приводилъ любопытный примЪръ близости къ нему созда- 
завшихся образовъ. «МнЪ, — говорилъ онъ, — прежде все- 
`о, бросался въ глаза лЪнивый образъ Обломова — въ себЪ 
я въ другихъ — и все ярче и ярче выступалъ передо мной. Ко- 
ечно, я инстинктивно чувствовалъ, что въ эту фигуру вби- 
›аются мало-по-малу элементарныя свойства русскаго человЪ- 
‹а — и пока этого инстинкта довольно было, чтобы образъ 
зылъ вЪренъ характеру». 

Романъ «Обломовъ» писался, тоже по обыкновен!ю Гонча- 
›ова, очень долго — лЪтъ одиннадцать, съ перерывами для 
‘Фрегата Паллада», съ отвлеченями въ сторону «Обрыва», 
образы котораго уже начинали тревожить творческую впеча- 
глительность писателя въ 1849 г., когда онъ ЪФздилъ на Волгу 
товидаться съ родными. Не говоря уже о томъ, что во вто- 
2омъ роман обнаружилось значительно большее мастерство 
‹исти художника и болЪе глубокая вдумчивость въ построении 
романа и обрисовкБ центральной фигуры, самое отношен]е 
Гончарова къ своему герою должно было измЪниться съ го- 
ками, и оно, дЪйствительно, измФнилось. 

Въ этомъ отношен!и намъ придется нфсколько разойтись съ 


188 


тЬмъ общераспространеннымъ мн$5ы!емъ, что Обломовъ б 
другихъ героевъ подходитъ къ самому Гончарову. Еслибы 
было дЪйствительно такъ, Гончаровъ не относился бы къ н 
съ такимъ неизмфннымъ чувствомъ ироши, какого, напримЪ 
у него вовсе нЪтЪ, какъ только рЪчь заходитъ о ПетрЪ 
вичф АдуевЪ или ШтольцЪ. Въ этой ирови нтъ злости, н5 
и оттЬнка желчи и раздраженя, порождающаго сарказмъ. 
противъ, добродушное, даже любовное отношеше придаетъ е 
особую задушевность и прелесть. Такъ пожилой и ласковь 
по натурЪ человЪкъ снисходительно улыбается слабостямъ 
его младшаго праятеля, слабостямъ, которыя далеко не ч 
и ему самому. И эта улыбка такъ искрення, такъ непосре? 
ственна на устахъ Гончарова, что читатель невольно поддаете 
ея обаян!ю, и самъ начинаетъ улыбаться тою же снисходителе 
ной и доброй улыбкой. 

Мы отм$5тили — въ характеристик Обломова не мало 
тоб1ографическихъ чертъ. Ихъ не трудно подмЪтить въ и 
р!и дБтства Обломова, въ отдфльныхъ частностяхъ, несомв 
но, и въ обрисовкЪ характера, съ слабостью волевого элемен 
на первомъ планЪ и съ сильно развитымъ сознашемъ, внфи 
нимъ и внутреннимъ, доводящимъ иногда процессъ самоав 
лиза до глубокаго и истиннаго страдан1я. Но отъ Обломова л 
Гончарова — разстояне гораздо большее, чфмъ отъ обоих 
Адуевыхъ. Кстати сказать, Илья Ильичъ первой половины ро 
мана отличается, на нашъ взглядъ, оть Ильи Ильича втор 
половины. Это два типа, равно свойственные русской жиз 
близко родственные, но не вполнЪ$ одинаковые. Первый — 
несомн-ннымъ трагическимъ началомъ сознавя своего безси 
л1я — такъ и умираетъ, не сд$лавъ ничего полезнаго и высо 
каго въ жизни, къ чему стремился такъ пламенно, но — ув 
— платонически; его тревога не утихаетъ съ годами, — о 
можетъ перейти въ тихую жалобу, въ покаяше Рудина, но н 
на минуту не станетъ пошлой и плоской. Сильное возбуждени 
страсть, негодоване могутъ воспламенить ихъ пожаромъ, пра 
вда, на одно мгновен!е, но въ это мгновеше они могутъ ЯВИТЕ 
ся героями, способными пожертвовать собой, во имя идеи ил 
за улыбку красавицы, смотря по моменту. Вторая категор! 
Обломовыхъ — иного свойства. Если у нихъ и было какое 
либо м!росозерцане, въ смыслЪ извЪстныхъ «умственны 
идей и нравственныхъ требовашй, то это м!росозерцане у. 
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нихъ раньше, ч5мъ глаза усп5ли заплыть жиромъ отъ 
чнаго спанья и въ груди появилась одышка отъ неподвижной 
зни. Проза будничной домашней жизни, низменность жела- 
й, не выходящихъ изъ круга инстинктовъ пищеварешя и эле- 
ентарнаго животнаго довольства — вотъ атмосфера, изъ ко- 
орой никогда не вытащатъ ихъ на свЪтъ Бохий никак!е Штоль- 
ы и Ольги Ильинск!я. Пошляки Маниловы — ихъ ближай- 
це родственники, если они одарены благожелательно-настро- 
вой душой, но никакъ не «коптители неба» Тентетниковы, 
сю жизнь собираюциеся заняться большимъ сочинешемъ о 
осси, словно Обломовъ въ первой части романа со своимъ 
рандлюознымъ планомъ переустройства Обломовки. 

Кром общей медлительности и л5ни, общей вялости, мы 
- видимъ у Обломова крупныхъ чертъ, роднящихъ этотъ 
бразъ съ самимъ Гончаровымъ. На присутств!е этихъ чертъ 
ь характерЪ нашего писателя указываютъ его же собственныя 
плова — тамъ, гдБ онъ довольно недвусмысленно рисуетъ 
зою собственную наружность. Въ дБтств5 онъ — здоровый, 
раснощекй мальчикъ «съ мечтательными глазами», какъ 
ьюша Обломовъ; студентомъ — цвЪтуций, жизнерадостный 
ноша; ко времени трезвости и благоразум!я — онъ, какъ дв 
пли воды, напоминаетъ остепенившагося Александра Адуева, 
ь брюшкомъ и плЬшью, съ начинающейся сдиной въ вискахъ 
бакенбардахъ. Пройдетъ еще н5сколько лтъ, и Гончаровъ, 
описывая посл дня строки въ «ОбломовЪ>, такими штрихами 
чертитъ свой автопортретъ: «литераторъ, полный, съ апати- 
скимъ лицомъ, задумчивыми, какъ будто сонными глазами». 
тотъ отзывъ напомнитъ собою «пожилого беллетриста Ску- 
льникова» (въ «Литературномъ вечер»), который «какъ 
такъ и не пошевелился въ креслЪ, какъ будто приросъ 
ли заснулъ. ИзрЪ$дка онъ поднималъ апатичные глаза на ав- 
ора (читавшаго свой романъ) и опять опускалъ ихъ. ОНнЪ, 
овидимому, былъ равнодушенъ и къ этому чтеншо, и къ лите- 
атур$ — вообще ко всему вокругъ себя. Григор Петро- 
ччъ (Урановъ, хозяинъ) вытащилъ его изъ его гнёзда, обЪ- 
хороший романъ, хорошее общество, хорошихъ, даже 
рекрасныхъ, дамъ и хоропий ужинъ. Онъ и пр!Бхалъ>. 
Посл5дшя слова чрезвычайно важны, пожалуй, важнЪе са- 
юго портрета. Въ нихъ выразились основные привычки н 
кусы «пожилого беллетриста». Онъ не прочь бывать въ об- 
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щестзЪ, но предпочитаетъ и тишину своего «гн$фзда». Общ 
ство онъ посБщаетъ только избранное, гдЪ можетъ встрЪтит 
какъ художникъ, красоту и грашю аристократическаго женск 
го лица, услышать остроумную бес$ду и веселый смЪхъ; ка 
гастрономъ и бывший обломовецъ, онъ оцфнитъ по достоинст 
тонюй ужинъ и хорошее вино. Но, вообще говоря, къ л! 
дямъ его не особенно тянетъ. И, переживая въ томъ кругу, г; 
онъ бывалъ, привычныя и милыя сердцу ощущен!я, онъ са 
не вносилъ въ общество ни веселья, ни даже оживлен1я, хо 
ни въ умЪ, ни въ остроум!и ему отказать было нельзя. Он 
какъ художникъ, накапливалъ впечатлЪн!я, но расточалъ и; 
въ разговорЪ не охотно и скупо. 

Въ общемъ представлен!и жизнь казалась Гончарову вялс 
и скучною. Узжая изъ усадьбы, Райсюй собирается написа 
романъ — картину вялаго сна, вялой жизни. Изображеше з 
воты и мечтательной задумчивости встрЪ$чается у него такъ : 
часто, какъ изображене ЪФды и сна. 

Часы Фды и сна являются священными для Гончарова п 
всЪхь положешяхъ, въ которыя онъ ставитъ своихъ героее 
Даже болЪе: отношешемъ къ этимъ благамъ жизни характер 
зуются у нихъ душевныя состоявшя, причемъ Гончаровъ ниг; 
не упускаетъ случая отмЪтить значен!е тонкаго обЪда или уж 
на, присутств1е или отсутств1е аппетита у того или другого 1 
роя, благодЪтельное вляще сна или безсонницу. Райский воле 
ется по поводу ВЪры, раздумывая, отъ кого она получила др 
гое, загадочное, письмо, и волнен1е это выражается у него 
томъ, что онъ «машинально обЪфдалъ»; страницей ниже Гон‘ 
ровъ отмфчаеть по тому же поводу, что Райсю «ночью 
спалъ, мало Ълъ и даже похудЪлъ немного». Волнеше рЪд! 
впрочемъ, отзывается у Райскаго безсонницей; обыкновен 
сонъ не покидаетъ его, въ качествЪ «друга», въ самыя тяжел! 
минуты, навЪщаетъ и днемъ послЪ обЪда, и Райсюй спитъ дс 
го и крфпко. Вернувшись на разсвЪ5тЪ домой послЪ страшн 
драмы, разыгравшейся у обрыва, Райсюй до того былъ изм 
ченъ, что самъ не узналъ себя въ зеркалЪ. «Ему было не лег 
ВЪры», и онъ нав$рно бы заболЪлъ, еслибы его не выручи 
спасительный сонъ. Райск отдался ему, какъ «здравому д] 
гу, поручая себя его попеченямъ. И сонъ исполнилъ эту о( 
занность»... «Ему снилось все другое, противоположное». 
«<... Приснилось ему, что онъ сидитъ съ пр!ятелями у Сент 
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(оржа и съ аппетитомъ Ъстъ и пьетъ, разсказываетъ и слуша- 
ь пошлый вздоръ, обыкновенно разсказываемый на холо- 
ыхъ обЪдахъ, что ему отъ этого стало тяжело и скучно, и 
о сн даже спать захотЪ лось. И онь спалъ здо- 
овымъ, прозаическимъ сномъ» ... ВЪра, душу которой 
›аздираетъ» страсть къ Марку, неизмфнно появляется передъ 
ятателями въ часы $ды и чая. «Она, поздоровавшись съ ба- 
ушкой, попросила кофе, съ аппетитомъ съла н$5сколько су- 
рей»... <... Прошло два дня. По утрамъ Райсюй не ви- 
аль почти ВЪру наединф. Она приходила обфдать, пила 
черомъ вмЪстЪ со всфми чай, говорила объ обыкновенныхъ 
редметахъ, иногда только казалась утомленной». Но, какя 
ы драмы ни разыгрывались въ душ героевъ, какя бы стра- 
и ни волновали ихъ, обычный ходъ жизни не нарушался, — 
зъ домЪ у Татьяны Марковны все шло своимъ порядкомъ, 
гужинали и сидфли въ залЪ, позЪвывая» ... Негодующее или 
азгнфванное сердце бабушки успокаивалось сразу, какъ 
›лько виновные выражали желан!е позавтракать или пообЪ- 
ать; въ такихъ случаяхъ она готова была примириться даже 
ь безобразникомъ Маркомъ. Эта бытовая черта проходитъ 
о всБмъ романамъ Гончарова. Влюбленный Александръ 
дуевъ приходитъ къ дядЪ сообщить ему о своемъ намфренши 
ызвать на дуэль соперника, графа Новинскаго, у него «дЪло 
детъ о жизни и смерти», а Петръ Ивановичъ предлагаетъ ему 
оужинать, — «ужинъ не портитъ дфла» — и ужинаетъ, на 
ротяжен!и нЪсколькихъ страницъ, пока Александръ, который 
1е ужиналъ двое сутокъ», разсказываетъ ему обстоятельства 
зоего трагическаго положения. 

Остановимся еще на одной черт — апати, неизмЪнно 
оявляющейся, какъ только Гончаровъ начинаетъ говорить о 
‚момъ себЪ. По отношен1ю къ челов$ку, неустанно работав- 
ему въ тиши кабинета надъ созданемъ ряда произведенйй, 
хника которыхъ, по его собственнымъ словамъ, стоила ему 
ольшого труда, это слово должно имЪть особый, условный 
мыслъ. Это мене всего — внутреннее разочарован!е въ 
›мъ, во что вфрилось въ юности, въ идеалахъ, надеждахъ, 
аконецъ, любви и дружбЪ. Наоборотъ, мощью здороваго 
деализма звучать послБдн!я произведен!я Гончарова; ласко- 
ый юморъ ихъ достигаетъ мЪстами удивительной свфжести, 
зящества и даже глубины. Это не безсиле человЪка, кото- 
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рый вышелъ на борьбу, и увидЪлъ, что руки у него связа! 
Борьба не была въ натурЪ Гончарова, и мене всего онъ п. 
ходилъ бы подъ поняте борца во имя чего бы то ни бы. 
ПравильнЪфе всего признать, кажется, что гончаровская апат 
если не принимаетъ въ разсчетъ н5которой доли скептициз! 
свойственнаго всЪфмъ пожилымъ людямъ, видфвшимъ свЪ’ 
сводилась преимущественно къ вн-шнимъ проявлевямъ, 
вн5шнему виду или, вЪрнЪфе, къ тому впечатлЪнйю, котор 
производилъ Гончаровъ на людей своей неподвижной, 
виду вялой, по разговору равнодушной фигурой. Въ голо 
и въ сердц$ творилась невидимая глазу сложная работа, и 
которой слагалось творчество образовъ и картинъ; на эту | 
боту и уходила значительная доля энерми и органическ 
самостоятельности художника. 

Будь Гончаровъ только Обломовымъ, въ немъ и не поц 
вельнулось бы желан!е промфнять свое насиженное «гнЪзд 
на каюту готоваго ко всякаго рода случайностямъ, безпокс 
ствамъ и опасностямъ фрегата «Паллады». Но въ немъ жи 
какое-то особое начало, которое разжигало и мучило е 
Слишкомъ сфрая дЪйствительность давила его своей однот‹ 
ностью, какъ онъ ни скрашивалъ ее цвфтами фантаз1и и п 
зи. «Дни ‘мелькали — такъ характеризуетъ онъ свою жиз 
въ первой глав «Фрегата Паллады», — жизнь грозила 1 
стотой, сумерками, в$чными буднями: дни, хотя пороз 
разнообразные, сливались въ одну утомительно однообр: 
ную массу годовъ. ЗЪвота за дфломъ, за книгой, зЪвота 
спектаклЪ и та же зЪвота въ шумномъ собранйи и пр!ятельск 
бесЪдЪ!» 

Зъвота и апат1я — неотъемлемые признаки Гончарова; бе 
нихъ онъ и представить самого себя не можетъ. «Между м 
ряками, зЪвая апатически, лБниво смотритъ въ 6: 
брежную даль» океана литераторъ, помышляя о томъ, хо[ 
ши ли гостинницы въ Бразили, есть ли прачки на Сандви‘ 
выхъ островахъ, на чемъ Фздятъ въ Австралии? Но этого аг 
тическаго литератора манитъ поэз!я путешеств!1я, просторъ 
«рядъ неисчерпанныхъ наслажденй» — и онъ объБдетъ ве 
м!ръ, хотя бы для того, чтобы сказать потомъ, что въ не! 
нфтъ ничего чудеснаго, что и вдали, какъ и вблизи, «все по 
ходитъ подъ какой-то прозаический уровень». Но самое п 
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неств!е является для него праздникомъ, радостнымъ вопло- 
нтемъ съ дБтства лелЪянной мечты. 

Чичего подобнаго нЪтъ въ ОбломовЪ, не только второй, но 
тервой половины романа. Илью тянетъ вдаль только тогда, 
гда его соблазняетъ своими разсказами Штольцъ, и то лишь 
ка тотъ не ушелъ изъ комнаты. Но, едва Штольцъ оставля- 
ь Обломова одного, въ немъ начинаются колебан!я, сомнЪнйя, 
у жаль разстаться съ диваномъ и халатомъ, и вс планы 
цаютъ, какъ карточный домикъ, отъ самой ничтожной при- 
ны: ячмень вскочитъ или губа раздуется наканунЪ отъЪзда. 
ельзя же съ этакой губой въ море!» — скажетъ Илья Иль- 
ь и махнетъ рукой. 


`ончаровъ любитъ комфортъ, — Обломовъ къ нему совер- 
нно равнодушенъ. Гончаровъ задаетъ вопросы о сандви- 
скихъ прачкахъ, — у Обломова по нЪскольку дней не под- 


гается квартира. Гончаровъ весь на сторонф порядка — и 
иа, и въ обществЪ, и въ государствЪ; Обломовъ заговари- 
ть о порядкЪ исключительно съ цфлью донять Захара 
алкими словами». Для Обломова порядокъ опред$ляется 
`менемъ завтрака, обЪда, ужина, сна. Гончаровъ безконечно 
лостн5е и шире; по отношеню къ нему Обломовъ — толь- 
часть, близкая кровная, но не важнфйшая ... 


ХХУ. 
оптескля увлеченя въ романахъ. — Любовь въ музык и пЪнШ. — Авто- 
б1ографическля черты. — «Неум$стное и см5шное отступлен!е.» — 


«Норма любви». 


Эбъ одной полос жизни Гончаровъ ни слова не говоритъ 
воспоминан!яхъ. Полоса эта — юношескя увлечения, грезы, 
ки и радости застЪнчивой первой любви. Рискованно вы- 
зывать как!я-либо предположен!я по отношен1ю къ самому 
ччарову, но у героевъ его нельзя не отм$тить нЪсколькихъ 
тъ, указывающихъ на то, что эта полоса пережита ими 
иблизительно одинаково. Пусть Петръ Ивановичъ Адуевъ 
Бется надъ стихами и желтенькими цвфтами Александра, — 
молодости онъ самъ писалъ стихи и вздыхалъ, глядя на 
1у. «Я докажу, — уличаетъ его Александръ, — что не я 
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одинъ любилъ, бЪсновался, ревновалъ, плакалъ ... позволь 
у меня имЪфется письменный документъ» ... 

БЪснуется отъ любви и ревности не одинъ Александ 
Адуевъ, выполняюший до мелочей б1ографическую програм 
своего дядюшки; таковъ же и Борисъ Райскй, готовый вл 
биться то въ Мареиньку, то въ ВЪрочку, то въ обЪихЪъ п. 
мянницЪъ разомъ. Обломову въ его за-тридцать лЪтъ не п] 
стало, сообразно съ отведенной ему ролью, бЪсноваться 
плакать, однако, и онъ,. полюбивъ Ольгу, «встаетъ въ се 
часовъ, читаетъ, носитъ куда-то книги. На лиц ни сна, ни ус’ 
лости, ни скуки... Сброшенъ халатъ, хотя и ненадолго. Ал 
Обломова этого было немало... 

Ни Обломовъ, ни его сородичи не принадлежатъ къ ть 
натурамъ, которыя принято называть пламенными, огнене 
страстными, для которыхъ любовь къ женщинЪ являлась | 
роковымъ интересомъ, способнымъ подчинить всю душу че: 
вЪка. Чувство ихъ неглубоко, недолгов$чно и себялюби 
требуя жертвы отъ любимаго человЪка, само оно не ведетъ 
самопожертвован!ю, на добровольное страдан!е во имя люб 
Александръ Адуевъ съ легкостью мотылька переходитъ с 
одной привязанности къ другой. Обломовъ, послЪ разрь 
съ Ольгой, безропотно отдается вдов Пшеницыной и на: 
дить въ ней осуществлене своего идеала — «неизмЪнн 
физ!оном!1ю покоя, вЪчное и ровное течене чувства»: «вЪ 
это — норма любви». ЧеловЪкъ, вносяший въ мечты 
взаимной любви соображеня о нормЪ этого чувства, вс 
мен5е подходить къ типу людей, способныхъ беззавЪ” 
увлечься не только любовной, но и всякой другой страст! 
Своего рода нормой любви кончаетъ и Александръ Адуевъ 

Райский всегда влюбленъ — и никого въ сущности не 1 
битъ. Его влюбленность — чувство тонкаго артиста-эсте 
столько же ищущаго красоты въ жизни, сколько настраиве 
щаго себя на восторженно-артистическй ладъ. Чувство 
ретъ въ немъ рЪшительный перевЪсъ надъ работой мысли. Е 
особенно близки и свойственны тЪ состояня духа, при ко 
рыхъ мысль погружается въ сладостную нЪгу, дробится ми 
адами грезъ, тонетъ въ плфнительныхъ ощущеняхъ красс 
и поэз!и, въ легкой дымкЪ мечтательной грусти и неяснь 
предчувствяхъ блаженства, еще неизв5даннаго и влекущ: 
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ерцан!емъ тайны». Композиторы-лирики старой школы — 
личайние чарод$и въ этой области; чувство сладостной и 
опредЪленно-томной влюбленности, прежде всего, отзывается 
| ихъ звуки. И это чувство было свойственно всЪмъ геро- 
гъ Гончарова. 

Вс они любятъ музыку и пЪн!е; у Александра Адуева и 
бломова любовь готова вспыхнуть при первыхъ звукахъ 
дственной ихъ душ музыки. Тогда они преображаются, 
ановятся истинными поэтами, р$чь ихъ блещетъ вдохнове- 
емъ восторга, яркостью и гращей образовъ. «А голосъ, го- 
съ! — восклицаетъ Александръ: — что за мелод1я, что за 
га въ немъ. Но, когда этотъ голосъ прозвучитъ признан!- 
ъ...нЪть выше блаженства на землЪ! Дядюшка! какъ пре- 
асна жизнь! какъ я счастливъ!» 

Обаян!е голоса Ольги Ильинской еще сильн$е дЪйствовало 
‚ Обломова. «Отъ словъ, отъ звуковъ, отъ этого чистаго, 
льнаго дЪвическаго голоса билось сердце, дрожали нервы, 
аза искрились и заплывали слезами. Въ одинъ и тотъ же 
›ментъ хотфлось умереть, не пробуждаться отъ звуковъ, и 
йчасъ же опять сердце жаждало жизни... Обломовъ 
пыхивалъ, изнемогалъ, съ трудомъ сдерживалъ слезы» ... 
Еще одинъ такой же вечеръ, еще «Саз{а @4уа» — и Обломовъ 
юбленъ. «У него на лицЪ с1яла заря пробужденнаго, со дна 
пни возставшаго его счастья: наполненный слезами взглядъ 
тремленъ былъ на нее». 


Въ эти мгновенья Обломовъ былъ способенъ на подвигъ, на 
удъ, на самопожертвоване и смерть. 


Ольга зам$чаетъ слезы и внутренно «скромно торжеству- 
ъ», чувствуя силу своего обаян!я. «Какъ глубоко чувствуете 
1 музыку!» — восклицаетъ она. — «НЪтъ, я чувствую ... 
` музыку ...а... любовь! — тихо сказалъ Обломовъ». И, 
глянувъ въ его обезумфвиие отъ страсти глаза, Ольга пони- 
ветъ, что это слово вырвалось у него само собой, и что оно 
- истина. 
Райский не мене Обломова воспр1имчивъ къ музыкальнымъ 
ущен!ямъ. Въ школ онъ заслушивался одного изъ сво- 
ъ товарищей — Васюкова, когда тотъ игралъ на скрипк$Ъ. 
о лицу Васюкова «бродитъ н$га, счастье». Райсюй слушаетъ 
«нервы поютъ ему каке-то гимны, въ немъ плещется жизнь. 
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какъ море, и мысли, чувства, какъ волны, переливаются, ст: 
киваются и несутся куда-то, бросаютъ кругомъ брызги, пЪн! 
Ласки покойной матери вспоминаются ему, «какъ, послЪ муз 
ки, она всю дрожь наслажден1я сосредоточивала въ горяче: 
поцфлуЪ ему», какъ она водила его на Волгу, и они смотрЪ 
на гору, осв5щенную солнцемъ, на темную зелень, плывуц 
суда, облака, — все, что видфлъ Гончаровъ въ родномъ угол 
своего дЪтства. И, когда игралъ Васюковъ, передъ Райски; 
«открывалось глубокое пространство, тамъ являлся двих 
щися мфъ, какя-то волны, корабли, люди, лЪфса, облака», 
Райскй видЪфлъ тотъ же сладостный сонъ, которому улыбал 
и Обломовъ, какъ только послушная мечта уносила его 

родныя мЪста съ невозвратнымъ прошлымъ. 


Весьма возможно, что и Гончаровъ былъ похожъ на свои 
героевъ въ отношен!и юношескихъ увлечен и грезъ. Ио 
былъ очень юнъ въ ту пору, когда университетске годы пс 
ходили къ концу, былъ беззаботенъ, мечтателенъ и, мож 
допустить, наивенъ не меньше Александра Адуева. 


. <— МнЪ такъ много, такъ много надо сказать вамъ . 
ахъ!» — говоритъ влюбленная Наденька Любецкая влюбле 
ному Александру. 

«И — мнЪ тоже ... ахъ 

«И ничего не сказали, или почти ничего, такъ кое-что, 
чемъ уже говорили десять разъ прежде. Обыкновенно чт 
мечты, небо, звЪзды, симпат!я, счастье. Разговоръ болы 
происходилъ на языкЪ взглядовъ, улыбокъ и междометй» . 


Передавъ эту сцену, происходившую въ полусвЪтЪ весенн 
петербургской ночи, Гончаровъ отъ себя задаетъ нЪсколь 
вопросовъ читателю. «Какая тайна, — спрашиваетъ онъ, 
пробЪгаетъ по цвЪтамъ, деревьямъ, по травЪ и вЪетъ неиз 
яснимой н$гой на душу? ЗачЪмъ въ ней тогда рождаются ин! 
мысли, иныя чувства, нежели въ шумЪ, среди людей?» 


Въ тонЪ этихъ вопросовъ звучатъ отголоски живыхъ вс 
поминавйй пережитаго, и тихой поэз1и этихъ воспоминанйй _ 
въ силахъ отогнать обычная наклонность къ рефлекс, } 
мЪшка много пожившаго и обманутаго жизнью человЪь 
«Какъ могущественно все настраивало умъ къ мечтамъ, серд 
— кь тмъ р5дкимъ ощущенямъ, которыя во всегдашие 
правильной и строгой жизни кажутся такими безполезным 
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ум5стными и смфшными отступленями ... да! безполез- 
ыми, а, между т$мЪъ, въ тЪ минуты душа только и постигаетъ 
мутно возможность счастья, котораго такъ усердно ищутъ въ 
ругое время и не находятъ». 

’НеумЪстныя и смшныя отступлен!я въ правильной и стро- 
ой жизни... подъ этими словами охотно подписался бы 
етръ Ивановичъ Адуевъ, и не одинъ онъ: ихъ могъ бы вы- 
азать и самъ Гончаровъ отъ себя. Онъ былъ человЪкомъ 
орядка, прежде всего; правильная и строгая жизнь была для 
эго идеаломъ. И, тЪмъ не менЪе, эта жизнь не прошла безъ 
вумфстныхъ и — въ однихъ случаяхъ смЪшныхъ, въ другихъ 
— грустныхъ отступленй. Одно изъ нихъ занесено на стра- 
ицы «Обрыва»; его психологическая канва, въ смыслЪ твор- 
эскихъ возможностей, отм$чена вс$ми чертами автоб1огра- 
ическаго происхожден!я. 

’ <Отступлен!е» это приписано въ романБ Борису Райскому. 
азмышляя о связи искусства съ жизнью, разсказываетъ 
вторъ, Райский нашелъ свою тетрадь, озаглавленную «Ната- 
та». Въ ней сохранился «старый эпизодъ» ранней юности, ког- 
онъ любилъ и его любили. «Онъ записалъ его когда-то 
одъ влляШемъ чувства, которымъ жилъ, не зная тогда еще, 
ачфмъ, — можетъ быть, съ сентиментальной цфлью посвятить 
и листки памяти своей тогдашней подруги, или оставить для 
-бя замЪтку и воспоминан!е въ старости о молодой своей лю- 
ви, а, можетъ быть, у него уже тогда бродила мысль о романЪ, 
которомъ онъ говорилъ Аянову, и мелькалъ сюжетъ для тро- 
ательной повЪсти изъ собственной жизни». 

«Онъ послЪ говорилъ о себЪ въ третьемъ лицЪ, — разска- 
ываеть дальше Гончаровъ. — Думая впослфдств!и о своемъ 
оманф, онъ предполагалъ выработать этотъ очеркъ и вклю- 
ь въ романъ, какъ эпизодъ». 

Положительно Гончаровъ вводитъ читателя здЪсь и позже —- 
авторской испов$ди — въ легкое заблуждене, но только 
ь самое легкое; умыселъ его слишкомъ прозраченъ. Читатель 
Е задумается ни на минуту отнести къ самому автору то, что 
нъ говоритъ о БорисЪ Райскомъ. Не Райсюий, а самъ Гонча- 
овъ говоритъ о себЪ въ третьемъ лиц въ этомъ очеркф, ко- 
орый и ввелъ въ свое произведенге, въ видЪ эпизода, не вяжу- 
агося съ общимъ ходомъ романа и ненужнаго для характери- 
ики Райскаго. Предположен!е «выработать» этотъ очеркъ 
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такъ и осталось невыполненнымъ; разсказъ остался бл дным 
и растянутымъ, какъ онъ и былъ записанъ въ чернов‹ 
тетради. 

Это — сентиментальная, наивная, старая, какъ свЪтЪ, ист 
рая несчастной любви легкомысленнаго студента къ простой 
милой дЪвушкЪ. «Онъ уважалъ ея невинность, она цфнила е 
сердце — оба протягивали руки къ брачному вЪнку — и об: 
не устояли». Она любила просто, онъ же мечталъ о страст 
столь же колоссальной, какъ страсть молодого Адуева, и конч 
лось тфмъ, что онъ, какъ и надо было ожидать, охладЪлъ 1 
дЪвушкЪ, забылъ объ ея существовани, проводя время въ то 
пЪ «веселыхъ пр1ятелей, художниковъ, красавицъ», она же з 
чахла отъ любви и — умерла. 

Раскаянйе не долго мучило Райскаго. Истор!я несчастн. 
любви отправилась въ папку съ набросками для будущаго р 
мана, а самъ онъ съ легкимъ сердцемъ уфхалъ къ себЪ въ д 
ревню, гдЪ ждали его новые любовные «эпизоды». 

Въ «ОбломовЪ» находимъ дальнфйшее, по внутренней п 
слЪдовательности, развит!е мыслей о роли женщинъ въ жизве 

Во второй половинЪ романа, когда прежьй Обломовъ око 
чательно опускается и пошлЪетъ, подъ влляшемъ кулинарны: 
талантовъ вдовы Пшеницыной, его роль по отношеню 1 
ОльгЪ Ильинской переходитъ къ Штольцу. Истор1я люб 
послЪдняго въ высокой степени напоминаетъ романъ Обл 
мова съ Ольгой. «Онъ не хотЪлъ бы порывистой страсти, ка! 
не хот5лъ ея и ОбломовЪъ, только по другимъ причинамъ. | 
ему хотБлось бы, однако, чтобы чувство потекло по ровн. 
колфе, вскипфвъ сначала горячо у источника, чтобы черпну 
и упиться въ немъ, и потомъ всю жизнь знать, откуда бье 
этотъ ключъ счастья» ... 

Обломовъ, разсказываетъ Гончаровъ, «среди тупой дремо’ 
и среди вдохновенныхъ порывовъ, всегда мечталъ о женщин 
какъ женЪ и иногда — какъ любовниц. 

«Грезилась ему на губахъ ея улыбка, не страстная, глаза, 
влажныя отъ желанйй, а улыбка, симпатичная къ нему, къ м 
жу, и снисходительная ко всЪмъ другимъ; взглядъ, благоскло 
ный только къ нему и стыдливый, даже строп, къ другимъ. 

«Онъ никогда не хотфлъ видть трепета въ ней, слыша 
горячей мечты, внезапныхъ слезъ, томлен!я, изнеможенйя и п 
томъ бЪшенаго перехода къ радости. Не надо ни луны, | 
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усти, она не должна внезапно блЪднЪть, падать въ обморокъ, 
пытывать потрясающие взрывы... 

— У такихъ женщинъ любовники есть, — говорилъ онъ, — 
‚и хлопотъ много: доктора, воды и пропасть разныхъ при- 
дъ. Уснуть нельзя спокойно! 

«А подлЪ гордо-стыдливой покойной подруги спитъ безза- 
отно челов$къ. Онъ засыпаетъ съ ув$ренностью, проснув- 
ись, встрЪтитъ тотъ же кротк, симпатичный взглядъ...И 
къ до гробовой доски!» 

И Гончаровъ, устами Обломова, спрашиваетъ, не составля- 
ъ ли тайной цфли любящихъ «найти въ своемъ другЪ не- 
мЪнную физ1оном1ю покоя, вЪчное и ровное течеше чувства? 
дь, это норма любви»... 

И продолжаетъ, высказываясь уже гораздо больше отъ сво- 
о имени, ч$мъ отъ имени Обломова: «Давать страсти за- 
нный исходъ, указать порядокъ течен!я, какъ рЪкЪ, для бла- 
цфлаго края, — это общечеловЪ ческая задача, это вершина 
огресса, на которую лЪзутъ всЪ эти Жоржъ-Занды, да сби- 
ются въ сторону. За рЪшешемъ ея, в$дь, уже н$тъ ни из- 
нъ, ни охлажденвй, а вЪчно-ровное б1ен!е покойно-счастли- 
го сердца, слЪдовательно, вЪчно наполненная жизнь, вЪчный 
къ жизни, вЪчное нравственное здоровье». Н$сколько стран- 
я выходка противъ несимпатичныхъ Гончарову теченй въ 
временной ему европейской литературЪ всего менЪе идетъ къ 
›ломову и скорЪе должна быть отнесена къ числу непосре- 
твенно-субъективныхъ воззрЪйЙ самого автора, какихъ у не- 
вообще не мало разбросано въ романахъ. 

«Страсть! все это хорошо въ стихахъ, да на сценЪ, гдЪ, въ 
ащахъ, съ ножами, расхаживаютъ актеры, а потомъ идутъ, 
убитые, и убийцы, вмЪстЪ ужинать 

«Хорошо, если-бъ и страсти такъ кончались, а то послЪ нихъ 
таются: дымъ, смрадъ, а счастья нфтъ! Воспоминаня — 
инъ только стыдъ и рване волосъ. 

...«Да, страсть надо ограничить, задушить и утопить въ 
нитьбЪ» ... 

Это разсужден!е въ высшей степени характерно для самого 
нчарова. Во всемъ въ жизни должна быть своя мЪрка, своя 
рма; страсть труднЪе всего подвести подъ эту норму: она — 
есчаст1е», и, когда такое несчаст1е постигаетъ человЪка, «такъ 
о все равно, какъ случается попасть на избитую, гористую, 
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несносную дорогу, по которой лошади падаютъ и сЪдокъ и 
могаетъ». Страсть — несчаст!е, потому что нарушаетъ 
кой жизни и равновЪ се духа, выводитъ челов$ка изъ того ест 
ственнаго, нормальнаго состоян1я, въ которомъ внутренняя д 
ховная дЪфятельность происходитъ жизнерадостно, свободн 
безъ толчковъ, отвлеченйй и стфсненй, получаемыхъ извн$. _ 


ХХ. 
Эгоизмъ, по опредзлен!ю Адуева-дяди. — Страсть и ея выражеюя въ про: 
веден1яхъ Гончарова. — Автоб1ографическмя черты. — Отношеве къ бра 


Въ кодекс$ нравственныхъ правилъ Петра Ивановича Адуе 
есть любопытное разсуждеше объ эгоизм. По его опредФл 
ню, настаивать, напримЪръ, на томъ, чтобы человЪкъ, пер 
ставший любить, оставался вЪренъ, являлось бы верхомъ эг 
изма. «Требовать вЪрности отъ жены — тутъ есть ей 
смыслъ: тамъ заключено обязательство; отъ этого зависи’ 
часто существенное благосостоян!е семейства; да и то нель 
требовать, чтобъ она никого не любила...а можно только тр 
бовать, чтобы она ... того ...» Эта холодная разсудител 
ность, вполнЪ понятная у человЪка, который могъ быть та! 
увЪренъ въ своей женЪ, какъ Петръ Ивановичъ въ Елизаве’ 
АлександровнЪ, подходитъ и къ общимъ взглядамъ Гончаро 
на страсть, стихмйность которой ставитъ ее вн контроля ра 
судка и воли. Стихшность страсти явится для Гончарова, ка! 
увидимъ ниже, основнымъ смягчающимъ и даже оправдател 
нымъ мотивомъ при сужден!и о «паден!и» и «грЪхЪ». 

Но страсть Гончаровъ понималъ не въ одномъ обыденно\ 
смыслЪ. 

Выше, говоря о грезахъ Обломова, Гончаровъ, быть м 
жетъ случайно, мимоходомъ, сдЪлалъ одно замЪчане, на нац 
взглядъ чрезвычайно цфнное. Женский образъ грезился Ил 
Ильичу «среди тупой дремоты и вдохновенныхъ порывов" 


Тупая дремота — это та сБрая дЪйствительность, — о н 
Гончаровъ говорилъ, припомнимъ, передъ пофздкой въ круг 
свЪтное плаванйе, — тЪ сумерки, тЪ вфчные будни, отъ кот 


рыхъ единственное спасен!е — въ полетЪ мечты, въ мфЪ фа 
тастическихъ грезъ. Область мечты и фантаз!и и есть то 3 
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олдованное царство, куда направляется «вдохновенный по- 
ывъ» художника, и а р!!о11 можно сказать, что образы, взятые 
ЗЪ этого м!ра, въ часы «тупой дремоты» и въ моменты «вдо- 
новеннаго порыва», будутъ неизмЪ$римо различны. 


Будутъ глубоко различны и понятя страсти, порожденныя 
ечтами той и другой категори. Въ первомъ случаЪ, 
ечты окрасятся страстью, которая на практик жизни 
риведетъ или къ «законному исходу», въ домикЪ вдовы Пше- 
ицыной, или къ воспоминан!ямъ стыда и раскаянья. 

Этого рода страсть была знакома всЪмъ героямъ Гончарова, 
_тЪмъ въ большей степени, ч6мъ былъ моложе ихъ авторъ. 
вань Савичъ Поджабринъ — типическое воплощене этой 
трасти, по качеству однородной съ тБми «колоссальными» 
трастями, о которыхъ мечтали въ свое время и Александръ 
дуевъ, и Обломовъ, и Райский. 


Но послЪднему знакома гораздо въ большей степени другая 

трасть — страсть «вдохновенныхъ порывовъ», ведущихъ къ 
ворческому «паеосу», къ радостямъ и скорбямъ творческой 
аботы. 

Роль этой страсти — совершенно иная. «Зачфмъ гроза въ 
риродЪ?... — спрашиваетъь Райсюай у ВЪры. — Страсть — 
роза жизни ... О, еслибъ испытать эту сильную грозу! 
[Бтъ, не къ раскаян!ю поведетъ васъ страсть: она очиститъ 
оздухъ, прогонитъ м!азмы, предразсудки, и дастъ вамъ до- 
нуть настоящей жизнью... Вы не упадете, вы слишкомъ чи- 
ты, свЪтлы; порочны вы быть не можете. Страсть не исказитъ 
асъ, а только подниметъ высоко»... 

Въ этихъ словахъ художникъ и влюбленный, а главное — 
любчивый человЪкъ нераздЪльны. Такъ и должно было быть, 
© воззрЪн1ю Гончарова. «И что за матерлальная любовь? — 
озражаетъ у него Адуевъ-дядя племяннику: такой любви нЪТЪ, 
ли это не любовь такъ точно, какъ нфтъ и одной идеаль- 
ой... — мы не духи и не звЪри». 

Райск!й поочередно влюбляется въ Мареиньку и ВЪру. Чув- 
тво его къ первой, конечно, гораздо элементарнфе и проще. 
0 воть онъ видитъ Мареиньку рядомъ съ Викентьевымъ, и въ 
емъ это чувство еще молодого, здороваго и празднаго человЪ- 
а сразу уступаетъ восторгу художника передъ гращей и цЪль- 
остью образа. «Онъ любовался уже ихъ любовью и радовался 
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ихъ радостью, томясь жаждой превратить и то, и другое Е 
образы и звуки. Въ немъ умеръ любовникъ и ожилъ безк 
рыстный артистъ». 

Это возвышенное начало, придающее красоту и благоро 
ство самосознан!ю охваченнаго страстью человЪка, неизмЪ не 
проскальзываетъ въ его отношеняхъ къ ВЪрЪ. ЗдЪсь о! 
гораздо сложнЪе, глубже и тоньше и, вмЪ5стЪ съ тБмъ, гораз) 
мучительнфе и тревожнЪе. «ВЗра не подозрЪфвала его та 
ныхъ мукъ, — замфчаетъ по этому поводу Гончаровъ, — | 
подозрЪвала, какою страстною любовью охваченъ былъ онъ # 
ней — какъ къ женщинЪ человЪкъ и какъ къ идеалу художнике 


Къ страсти художника, проникнутаго порывомъ къ идеал 
намъ придется вернуться въ одной изъ слфдующихъ глав 
Теперь намъ важно отм$тить основной характеръ опредБлен 
страсти и любви, въ высшей степени послЪдовательно пров 
денный въ романахъ и являющийся, такимъ образомъ, коре 
ной чертой м!росозерцаня ихъ автора. Съ одной сторон 
страсть — состояне, близкое къ сумасшествйю, стихн. 
явлене, отъ котораго надо стараться избавляться возмож! 
скорЪе, какъ отъ «несчаст!я», постигающаго человЪка, ‹ 
другой — она необходима въ жизни, будничной и сЪрой, ка! 
«гроза въ природ», которая очищаетъ атмосферу и прог 
няетъ м!1азмы. Она бываетъ прекрасна, когда въ нее входи\ 
возвышенный элементъ художественнаго воспр1ятйя, подн 
мающаго духъ человЪка надъ ея низменной и узко-эгоист 
ческой стороной. Вообще же, по выражен!ю Райскаго, — «ви 
непремЪ$нно чувствовали, кто разъ, кто больше — смотря 1 
темпераменту, кто тонко, кто грубо, животно — смотря 1 
воспитан!ю, но всЪ испытали раздражен!е страсти въ жизн 
судорогу, ея муки и боли, это самозабвене, эту другую жиз! 
среди жизни, эту хмельную игру силъ»... 

Если человЪкъ умЪетъ, т5мъ не менфе, бороться съ не! 
ограничивать и переживать ее такъ, чтобы не было пово) 
раскаиваться вполЪдств!и, онъ испытаетъ высочайшее насла: 
дене въ послБдующе моменты, когда буря утихнетъ, и ра 
судокъ вступитъ въ свои права; тогда-то душа и отдаст! 
истинному счастью — сладостному отдыху и покою. < 
остывш!й слЪдъ этой огненной полосы, — проповфдуетъ Ра 
ский ВЪрЪ, бурно, едва усп$вая говорить, — эт 
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ли жизни ложится потомъ покой, улыбка отдыха отъ 
адкой бури, благодарное воспоминане къ прошлому, ти- 
ина. И эту-то тишину, этоть слЪдъ любви люди и назвали 
ятой, возвышенной любовью, когда страсть сгор$ла и 
тухла». Охваченный самъ страстью, Райсюй говоритъ 
урно» — о чемъ же? — о покоЪ, отдыхБ отъ страсти, ти- 
инф, говоритъ не разъ, не зам$чая неестественности подоб- 
хъ рЪчей, на которыя не отваживался даже Обломовъ въ 
зговорахь съ Ольгой Ильинской. Ясно субъективное 
аст1е самого Гончарова въ этомъ поэтизирован!и тишины и 
дыха посл страсти. Такъ мене всего можетъ говорить 
ловЪкъ въ минуту аффекта, съ ураганомъ въ мысляхъ и ог- 
мъ въ душ, и такъ вполнЪ естественно можетъ говорить 
дожникъ, подобный Гончарову, у котораго между лично 
режитой страстью и творческимъ воспоминанемъ о ней 
житъ промежутокъ десяти-двадцати лЪтЪъ. 

Еще нагляднфе раскрывается отношене Гончарова къ во- 
осу о бракф. 

Въ самомъ раннемъ произведен!и его, «Иванъ Савичъ Под 
бринъ», произведен!и, отъ котораго впослЪдств!и писатель 
› удовольствемъ отрекся бы, разсказана цБлая история 
леченй Ивана Савича до любви «лаконической» включитель- 
. Тамъ есть, между прочимъ, такая сцена. Дворникъ явил- 
’ поздравить Ивана Савича, ухаживавшаго въ это время за 
коей Прасковьей Михайловной, со «вступленшемъ въ закон- 
й бракъ». Иванъ Савичъ пришелъ въ ужасъ. 

— «Что-о? 

— Въ законный бракъ... 

— Какъ, съ кЪмЪ? что ты? съ ума, что ли, сошелъ? 

— Никакъ нФтъ, батюшка! слышь, съ верхней нашей жи- 
чкой, Прасковьей Михайловной ... 

— Какъ! 

Иванъ Савичъ остолбенЪлъ ...>» 

Истор!1я кончилась тфмъ, что дворника вытолкали за дверь, 
Иванъ Савичъ рЪшилъ съ$хать съ этой квартиры, къ нема- 
му негодован!ю слуги АвдЪя, ближайшаго родственника 
ломовскаго Захара. Они пом$нялись ролями: тамъ Захаръ 
›истаеть кь Обломову съ пере$здомъ на другую квартиру, 
баринъ упрямится; зд$сь баринъ, который, по собственному 
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выраженю, любитъ свободу, приказываетъ слуг найти | 
вую квартиру и тЪмъ «постараться вывести барина изъ бЪд 
Разговоръ о квартирЪ «съ удобствомъ всякимъ, и сарае 
особымъ, и ледникомъ отъ хозяина», могъ бы служить п 
восходнымъ вар!антомъ бесфдъ Ильи Ильича съ Захаро! 

«Иванъ Савичъ Поджабринъ», повторяемъ, — самое ран 
произведен!е Гончарова. Но, въ числЪ самыхъ позднихъ, | 
санныхъ спустя много-много лЪтъ, въ возрастЪ, когда лк 
получаютъ право называть итоги пережитого «домашни 
архивомъ», есть одинъ очеркъ — «Слуги», въ которо 
писатель далъ художественную характеристику нЪсколькр 
типовъ слуги стараго времени. Мы уже знаемъ, что вопрос 
слугахъ имфлъ особое значен!е для Гончарова, домос$да, : 
бителя порядка и комфорта, — оттого и въ романахъ и 
типы вышли столь жизненны и реальны. Но дЪло не въ то; 
ЗдЪсь мы находимъ сценку, которая наглядно иллюстриру’ 
личное отношен!е Гончарова къ браку. 


Въ квартиру Гончарова забрались однажды воры и произв: 
погромъ. Слуга оказался мертвецки пьянымъ — мошенн! 
опоили его. Разгромъ былъ полный; вмЪстЪ съ письмами,па 
тами и бумагами были разбросаны на полу большшя, числомъ 
тридцати, тетради «Обломова», приготовленнаго совсЪмъЪ } 
печати. Досада Гончарова была безпредЪльна. «У меня сер) 
сжалось тоской, — разсказываетъ онъ. — Я чувствовалъ, 
не живу подъ знаменемъ охраны, благоустроенности, поряд 
Я предоставленъ самому себЪ, я беззащитенъ. Будь я по! 
ложе, я, можеть быть, заплакалъ бы. Никого около меня 
нфтъ опоры, нзтъ защиты!» 


Сознан!е довольно любопытное. Тоска одиночества не п 
рывалась, судя по произведенямъ и воспоминавямъ, не , 
вала нигдЪ себя чувствовать, пока въ жизни царилъ поко? 
порядокъ. Нужно было произвести настояцйй разгро 
квартиры, чтобы вызвать жалобу, и то не на одиночесй 
вообще, не на то, что не съ кЪмъ дфлить радостей и горес 
жизни, а на то, что не на кого опереться, неу кого поп! 
сить защиты, когда злые посторонне люди причиняк 
безпокойство и холопоты. 


— «Вотъ не женились — и наказаны! Вотъ вамъ прелесть : 
лостой жизни! Свобода и независимость!» — говорила м 
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томъ одна пр!ятельница, Анна Петровна, страстная охотница 
траивать свадьбы. — Была бы жена, волки-то и не забрались 
л... Женитесь-ка — еще время не ушло! Я бы вамъ славную 
вЪсту сосватала! 

— Еслибъ женился, можетъ быть, забрались бы друге вол- 
‚ злБе этихъ! — меланхолически отвЪтилъ я». 

Гончаровъ такъ и не женился, обезпечивъ свой покой оди- 
чества навсегда. Но, если вглядЪться въ ту роль, какую 
раетъ женщина въ его произведеняхъ, можно безъ особен- 
го грха вывести заключене, что въ душ его неизмЪнно 
ало стремлене къ тому «емле \Ме|сПе», которое въ жизни, 
›жно думать, сказалось рядомъ горькихъ разочарованйй, а 
› творчествЪ озарилось лучами дивной красоты и обаяния. 
изнерадостная, веселая и ясная Мареинька была ближе 
115 Гончарова, ч5мъ загадочная, пытливо-тревожная ВЪра, 
`желавшая «жить слЪпо по указкЪ старшихъ»; но художника 
а привлекала этимъ «мерцанемъ тайны», этой гордой и, 
Бсть съ тфмъ, благородной замкнутосью, за которой тво- 
тся неустанная работа мысли и духа, этимъ сознанемъ 
оего женскаго достоинства и нравственной силы. Въ ВЪръ 
‚ избыткомъ были всЪф данныя для того, чтобы отнести ее 
› категори тЪхъ женщинъ, въ рукахъ которыхъ должно 
азаться, по выраженшю Гончарова, «прямое рЪшен!е такъ 
зываемаго женскаго вопроса». 

Это двойственное тяготЪн!е — умфреннаго Обломова и нерв- 
го художника въ ГончаровЪ$ — къ женскому образу въ по- 
Ъдн!е годы его жизни размягчало сердце старика и приво- 
ло изрЪдка къ признанямъ лирическаго свойства. Друзья 
днесли ему въ 1882 г.. по случаю тридцатипятилЪт!я его 
тературной дЪятельности, кабинетные часы съ бронзовымъ 
остомъ молоденькой дЪвушки. То была Мареинька изъ 
)брыва», по объясненю литераторовъ, и Гончаровъ былъ 
езвычайно доволенъ. По сдЪланному намъ сообщеню 
ного изъ близкихъ друзей писателя, онъ сознавался, что 
ареинька «съ давнихъ поръ была его маленькой слабостью. 
Но чуткя женская серца поняли, что и ВЪра была не ме- 
е близка душЪ Гончарова. Отъ имени «русскихъ женщинъ» 
февраля 1883 г. былъ поднесенъ Гончарову адресъ, говорив- 
й о значен!и созданныхъ имъ женскихъ типовъ для разви- 
1 общественнаго самосознан!я. НесомнЪфнно, къ женщинамъ, 


206 


подобнымъ ВЪрЪ, должны были относиться слова его 
ской испов$ди о томъ, что посл5ды!я идутъ въ «открытыя 
двери учебныхъ заведений, обществъ, курсовъ, при общемъ 
спи и уважен1и>. Эти слова были какъ бы искуплешемъ и о 
цанемъ своего же собственнаго неудачнаго и страннаго 
положен!1я, въ минуту раздражен!я вырвавшагося у писат 
въ конц романа, какъ бы руссюя двушки, по пр 
ВЪры, не стали, прочитавъ романъ, бросаться очертя гол 
на дно «обрыва». РЪшене «такъ называемаго женскаго 
проса» открывало для себя пути въ такихъ областяхъ, о | 
кихъ не могъ и думать Гончаровъ въ прежне годы. 
Поэтому-то, говоря о взглядахъ Гончарова, необход 
держаться, прежде всего, исторической точки зря и не у! 
скать изъ вида тЪхъ вмявй, которымъ они могли подвергат 


ХХУИ. 
Вопросъ о вмяви А. В. Никитенки на Гончарова. — Ихъ взаимныя о 
шея. — НЪсколько словъь о личности Никитенки. — Его общ 
зогляды. — Ихъ общая оцЪЗнка. 


Прежде чфмъ приступить къ характеристик5 м!росозер 
ня Гончарова, какъ оно выразилось въ романахъ, нельзя 
сдЪлать попытки указать на тотъ обиий источникъ, изъ ко 
раго Гончаровъ могъ почерпать суждешя, являвиМяся мЪр 
ломъ его личныхъ взглядовъ. Такимъ источникомъ бы: 
главнымъ образомъ, среда, въ которой онъ провелъ бо 
шую и лучшую часть своей жизни, съ которой сроднился л 
шевно и умственно. Для Гончарова типичнымъ выразителе 
этой среды былъ А. В. Никитенко, оставивний послЪ се 
драгоцфнное свидфтельство ея настроенйй, мыслей и в5рован 
Сопоставлен!е съ нимъ коренныхъ основъ м!росозерцан!я Го 
чарова чрезвычайно поучительно. ДъЪйствительно, внимател 
ное чтен!е соотвЪтствующихъ мЪстъ дневника Никитенка нав 
дитъ на мысль о возможности влян!я послЪдняго на отноше! 
Гончарова къ н5которымъ вопросамъ современной обществе 
ной жизни. Конечно, объ этомъ влян!и слЪдуетъ говорить 
большой осторожностью, принимая въ соображене, что, 
времени дружбы съ Никитенкомъ, Гончаровъ былъ уже С. 
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ительно пожилой человЪкъ. Однако, слЪдуетъ замЪтить, 
о до появленя «Обрыва» вопросы живой современности по- 
и не находили себЪ мЪста въ романахъ Гончарова, а главное, 
ли принять въ соображен!е солидарность во многихъ сужде- 
яхъ, сходство настроенйй, наконецъ, служебныя и личныя свя- 
: обоихъ дФятелей, то вопросъ о близкой родственности ихъ 
глядовъ не покажется столь невЪроятнымъ. 
Дружественныя отношен!я Гончарова къ НикитенкЪ особен- 
› окр5пли въ шестидесятые годы. Послфдый высоко ц$- 
ялъ талантъ Гончарова, который читалъ ему главы своего 
омана по мЪрЪ того, какъ шла работа, и, можно думать, ру- 
оводствовался его мн5н!ями. «Вечеромъ Гончаровъ читалъ 
Н новую, написанную имъ въ ДрезденЪ, главу своего рома- 
, — отм5чаетъ Никитенко подъ 16 сентября 1860 г. — Онъ 
зредъ т5мъ читалъ мнЪ кое-что изъ него. МЪста, мнЪ про- 
ятанныя до сихъ поръ, очень хороши. Главная черта его та- 
анта — это искусная тушовка, умфнье отт$нять каждую по- 
робность, давать ей значен!е, соотвЪтственно характеру всей 
артины. Притомъ, у него особенная мягкость кисти и языкъ 
гкй, гибюй. Въ новой, сегодня читанной главЪ, начинаетъ 
азвертываться характеръ ВФры. На этотъ разъ я остался не 
езусловно доволенъ. МнЪ показалось, что характеръ этотъ 
озданъ на воздухЪ, гдЪ-то въ другой атмосферЪ, и принесенъ 
а свЪтъ сюда къ намъ, а не выдвинутъ здЪсь изъ нашей же 
очвы, на которой мы живемъ и движемся. Между тЪмъ, на 
го потрачено много изящнаго. Онъ блестящъ и ярокъ. Я 
Е же под$лился съ авторомъ моимъ мн5шемъ и сомн$- 
емъ». 
 Черезъ годъ съ небольшимъ Никитенко заноситъ въ днев- 
къ коротенькую замЪтку о томъ, что у него были Маркъ 
юбощинскй) и Гончаровъ и вели «тЪ же безконечные раз- 
воры о современныхъ происшествляхъ: впрочемъ, эти судили 
нихъ, какъ зрлые люди, а не какъ студенты». Поговорить 
ыло о чемъ: дневникъ Никитенка живо отражаетъ отношене 
Ъренно-либеральной части общества къ общественнымъ воз- 
ужден!ямъ, въ которыхъ ея гуманнымъ и просв5щеннымъ 
редставителямъ многое казалось неожиданнымъ и угрожаю- 
имъ привычному порядку вещей. 
Н$сколькими строками выше сообщеня о «безконечныхъ 
азговорахъ» на общественныя темы, въ которыхъ высказы- 
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валъ свои зрфлыя сужден1я Гончаровъ, подъ тфмъ же 17 ок 
бря, Никитенко пишетъ слБдуюцИя строки, совершенно по 
дяшия по своему характеру и содержан!ю къ полемик$ Гонч 
рова съ Маркомъ Волоховымъ: ... «Вы (т.-е. представители н 
выхъ крайнихъ ученйй) говорите, что надо разрушать все ст 
рое, все, все, чтобы потомъ создалось новое. Но развЪ э* 
возможно? Старое въ человЪчествЪ: и наука, и искусство, 
всяке опыты и открыт!я вЪковъ. Старое все то, откуда, и: 
чего вытекаетъ все новое. Разрушить все старое — значи! 
уничтожить истор!ю, образован!е, начать съ Адама и Евы, ( 
звЪриной шкуры, съ дубины дикаря, съ грубой физическо 
силы... Въ общественномъ порядкЪ бываютъ перестройки, 
не постройки сызнова’ всего такъ, какъ будто ничего не бы: 
прежде. А когда перестраиваютъ, то иное оставляютъ, други 
исправляютъ, а до кое-чего даже вовсе не дотрагиваются, п 
тому именно, чтобы не разрушить всего. Тутъ нужны разс 
докъ, осмотрительность, а не безум1е и страсти, попыхи и ск 
чка сломя голову... Говорить дурно о правительствЪ, обв 
нять его’ во всемъ сдЪлалось нын$ модою. А я думаю, ч' 
если бы правительство показало, что съ нимъ шутить нельз 
мода эта быстро прошла бы...» 

Искренй и высоко-нравственный дЪятель, глубоко прони 
нутый идеями гражданскаго и государственнаго долга, Ник 
тенко былъ и убЪжденнымъ поборникомъ русской науки и г 
манитарнаго просвЪфщен!я. Трогательнымъ воодушевленем 
дышатъ тЪ страницы его дневника, въ которыхъ онъ говорит 
напримЪръ, объ освобожден!и крестьянъ, или объ успЪхах 
русской науки, о свЪтлыхъ явлешяхъ литературы; напротив 
о репресмяхъ со стороны высшей администращи по отнош 
ню къ печати, о недостойномъ поведен!и нЪкоторыхъ дФят 
лей онъ говоритъ съ негодовашемъ и скорбью. Б1ография Н! 
китенка, разсказанная имъ самимъ, очень поучительна: он 
происходилъ изъ крфпостныхъ графа Шереметева и своим 
возвышен!емъ и благотворнымъ влянемъ на современников 
былъ обязанъ исключительно своему уму и любви къ наук’ 
Его общественные взгляды образовались среди самыхъ разн. 
образныхъ положенй, людей и умственныхъ вфянй. Въ нем 
гармонично уживались просвЪфщенный бюрократизмъ, на по! 
вЪ стремлен!я къ идеаламъ государственной пользы и наци 
нальнаго достоиства, съ занят1ями наукой въ университет 
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академ!1и, и любовь къ литературЪ съ сознательнымъ участ1- 
иъ въ работахъ по цензурному комитету. Девизомъ его го- 
дарственнаго служен!я можно поставить его же собственныя 
това: «я понимаю сдерживан1я, но не допускаю систе- 
ы притЪ$снен!я», а его политическая убЪждевя могутъ 
ыть охарактеризованы, какъ убЪжден!я теоритика-консти- 
ущоналиста, далекаго отъ сознательнаго участ1я въ реальной 
орьб$ за принципы своего политическаго идеала. «Массы 
олжны быть призываемы къ содЪфйств!1ю, когда это надо, — 
ворилъ Никитенко, — но не къ постоянному участю въ 
правлен!и. Къ этому онЪ и не способны, и имъ некогда. Не- 
бходимы выборные люди». 

Никитенко находился въ дружественныхъ отношешяхъ со 
ногими изъ членовъ редакци «Современника». Онъ прини- 
алъ участе въ общихъ литературныхъ собран1яхъ и дЪлахъ 
иИЪсть съ Некрасовымъ, Панаевымъ, Тургеневымъ, не говоря 
ке о ГончаровЪ, и вообще былъ челов5комъ широкихъ взгля- 
овъ, но съ вллян!емъ «новыхъ людей» своего времени и, пре- 
де всего, съ Чернышевскимъ и Добролюбовымъ примириться 
ь могъ. ПослЪдн!е олицетворяли собой, въ глазахъ Алексан- 
ра Васильевича, опасныхъ носителей того, что Гончаровъ въ 
оихъ романахъ называлъ «новой правдой», ему непонятной 
пугавшей его «матер!ализмомъ и отрицанемъ небесныхъ и 
мныхъ авторитетовъ». зъ-за обломковъ, безстрашно раз- 
ушавшихся «новыми людьми» понят крЪФпостническаго 
`роя, надвигались на религ!ознаго и, кажется, мнительнаго Ни- 
итенку грозные призраки Фейербаха, Молешотта, Бюхнера... 
е давая себЪ труда различить научныя и философскя основы 
атер!алистическаго учен!я отъ публицистическихъ стремлений, 
рактической политики, Никитенко равно вооружался противъ 
`Ъхь представителей молодой оппозищи, смфшивая въ од- 
омъ безформенномъ представлении и публицистовъ «Совре- 
енника» и П. Л. Лаврова, и матер!алистическую философию, 
студенческ!я волнен!я, и государственныя предступлен!я. Въ 
го дневникЪ находимъ цфлый рядъ полемическихъ вылазокъ, 
зидЪтельствующихъь о крайне элементарномъ пониман!и имъ 
ущности матер!ализма, которую онъ переводилъ на обыкно- 
енный житейский языкъ. Мы остановимся лишь на н$кото- 
ыхъ изъ его возражен!й, весьма совпадающихъ, по содержа- 
1Ю и тону, съ отношеншемъ Гончарова къ ученю Марка Воло- 
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хова. Конечно, взгляды Гончарова не могли выразиться 
художественномъ произведени такъ непосредственно и пол 
какъ могъ это сд$лать Никитенко въ своихъ запискахъ, но д 
общей характеристики достаточно и т$хъ отражевшй субъе 
тивнаго авторскаго чувства, которыя нарушали художестве 
ную цБльность и типичность образа, растворяя его въ отвл 
ченныхъ разсужден!яхъ. 

Подъ 10 ноября 1860 г. встр$чаемъ у Никитенка такого ро. 
опровержене матер1ализма: 

«Учене матер1алистовъ, чувствуя невозможность достиг 
знан!я вЪчной и высочайшей истины, обходитъ ее и говори 
что она и не нужна; что можно безъ нея обойтись для испо 
нен1я не только обыкновенной общественной обязанности, но 
высшихъ задачъ человЪфческаго существован!я. Безъ знан 
этой истины можно обойтись — съ этимъ спорить нельз 
родъ челов5чесюй и до сихъ поръ безъ него обходится. 
безъ вЪрован!я въ нее можно ли обойтись — это другой в 
просъ. До сихъ поръ родъ человфческй еще не открылъ во: 
можности обойтись безъ этого вЪрованя. На немъ покоятс 
вс5 наши нравственныя отношен!я, всЪ стремленя къ лучш 
му, все, чмъ человЪкъ укрощаетъ свои страсти и возвышаетс 
до самообладан!я, самоуправлен1я, до высшаго пониман!я себ 
и своей жизни. 

«Философ!я матер!ализма есть философ1я отчаян!я. Ее м‹ 
жно формулировать слБдующимъ образомъ: «такъ какъ вы 
шее знан!е, истина для человЪка — не достижимы, то отк: 
жемся отъ нихъ и постараемся убЪдить себя и другихъ, чт 
можно устроить наилучиий нравственный порядокъ вещей н 
землЪ, нимало не нуждаясь въ основаняхъ нравственности, сл1 
дуя единственно за физюологическими отправлен!ями нашег 
тБла 

«ДЪло не въ началахъ, а въ силЪ. Нын5шше утописты - 
матер!алисты, сощалисты, приверженцы такъ называемой поле 
жительной философии, думаютъ, что они огромную услугу ок 
зываютъ человЪчеству, толкуя о незаконности собственности, 
злоупотреблен1яхъ власти и пр., и о средствахъ поправить зл‹ 
излагая теор1ю человЪфческихъ обществъ, раздЪлен!е собстве! 
ности и труда. Они не видятъ, что вс ихъ понят!я, начина 
съ Платона, очень стары. Но дЪло, очевидно, не въ понятЁях1 
не въ началахъ, а въ силЪ осуществлять понят!я, начала... | 
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Нравственный порядокъ вещей невозможенъ, когда въ томъ, 
мы о немъ знаемъ и должны знать, не допустимъ связи съ 
ъ, что мы не знаемъ и не можемъ знать. 
Незнаемое есть верховный двигатель всякаго стремленя къ 
ершенствован!ю. Законъ развит1я есть не иное что, какъ по- 
‹дене изъ извЪстнаго перейти въ неизвЪстное». 
ончаровъ могъ бы дополнить эту характеристику матер!а- 
ма тЪми словами, изъ которыхъ онъ построилъ схему раз- 
девй Марка Волохова и ВЪры. 
Онъ (Маркъ), — повфствуетъ Гончаровъ отъ имени ВЪры, 
во имя истины, развЪнчалъ человЪфка въ одинъ животный 
анизмъ... Самый процессъ жизни онъ выдавалъ и за ея 
ечную ц5ль... Угадывая законы явлен!я, онъ думалъ, что 
чтожилъ и нев5домую силу, давшую эти законы, только 
гь, что отвергалъ ее... Закрывалъ доступъ въ вЪчность и 
безсмерт1ю всфмъ религознымъ и философскимъ упова- 
иъ... 
Между тЪмъ, отрицая въ человЪкЪ человЪка — съ душой, 
правами на безсмерт!е, онъ пропов$дывалъ какую-то пра- 
‚ какую-то честность, как!я-то стремлен1я къ лучшему по- 
Е’ къ благороднымъ цфлямъ»... 
ь сокращенномъ видф это обвинительный актъ противъ 
Эка. Маркъ, по мн5ншю Гончарова, грубый матер!алистъ, 
Бритъ не только въ Бога, но даже въ так!я «очевидности», 
губернаторъ и полищя, не уважаетъ старшихъ, безпо- 
мирныхъ людей, — и еще осм$ливается распространять 
и чуткой и впечатлительной молодежи свои проповЪди о 
ой-то новой правдЪ. Не иначе отнесся бы къ Марку и 
итенко. 
декабря того же года Никитенко заноситъ въ дневникъ 
опытное разсуждене, показывающее, какими глазами 
рЪлъь онъ на явлевя современной литературы, которая 
ли не должна была играть, по его мнфн!ю, служебную 
. <У нашихъ писателей, — говоритъ онъ, — при началЪ 
шняго царствован!я, не достало такта, чтобы воспользо- 
я дарованною печати большею долею свободы. Они много 
и бы сдБлать для упорядочен!я н5которыхъ началъ въ 
ествЪ и для склонен!я правительства къ разнымъ либераль- 
ъ мфрамъ. Но они ударились въ крайности и испортили 
о. Возгордившись первыми усп$хами, они потеряли м$ру, 
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сдфлались черезчуръ требовательными, забывъ, что годъ 
два тому назадъ имъ едва позволили бы держать перо 
рукахъ. Имъ захотЪлось вдругъ всего — и они начали спло 
на все нападать, какъ люди рьяные, но неспособные руковод} 
общественнымъ мн5н!емъ. Они употребили во зло печат 
слово, вмЪсто того, чтобы воспользоваться имъ. Тще 
старался я стать примирительнымъ лицомъ между литерат 
и правительствомъ. Первая такъ далеко занеслась, что вдр\ 
встала въ жестокую и открытую оппозищю съ послЪдний 
ПослЪднее встрепенулось и стало усердн$е подтягив: 
возжи. Таке господа, какъ Чернышевскй, Бовъ (Доброл 
бовъ) и проче, вообразили себЪ, что они могутъ взять сил 
право, на которое они еще не пр1обрЪли права. Они взяли 
себя задачу несвоевременную и непосильную и, вмЪсто то 
чтобы двигать дфло впередъ, только тормозятъ его»... 
Любопытны и дальнфйшия разсужденя Никитенка. 
«Считая себя передовыми людьми, руководителями оби 
ственнаго мнфН!я, — продолжаетъ онъ свою характеристи 
несимпатичныхъ ему дЗятелей, — они дЪйствовали, какъ за» 
гатели, какъ демагоги, чфмъ и доказали свою незрЪлость и. 
способность управлять общественнымъ движенемъ. Пере 
ними была роль дЪйствительно прекрасная: быть именно ру 
водителями умовъ тамъ, гдЪ все такъ шатко, незрфло, нераз 
то. Но они не поняли ея и, увлекаясь лирическими порыва! 
упали сами въ толпу тБхъ, которымъ нужно вразумленк 
руководство. Они какъ будто захотфли бросить перчай 
правительству, вызвать его на бой, вмЪсто того, чтобы сое; 
нить прогрессивныя свои стремлен!я съ лучшими его вида 
— въ которыхъ нельзя ему отказать... — и, такимъ о 
зомЪъ, сдфлать его, такъ сказать, своимъ помощникомъ, съ св 
стороны помогая ему во всемъ благомъ и не стремясь вдр 
однимъ ударомъ, сломить его ошибки и старыя предан! 
«Они, притомъ, смЪшали людей, стоящихъ около центра 
самимъ центромъ, и то, что въ отсталыхъ прежнихъ прав 
ляхъ было дурного, они отнесли къ самой идеЪ правитель 
Словомъ, это были люди, жаждавийе отлич!я, желавише, 
что бы то ни стало, сдЪлаться популярными и, по при 
западныхъ корифеевъ, публицистовъ, быть политическ 
дфятелями, вмфсто того, чтобы быть только общественн 


я 218 


доставивъ времени и постепеннымъ успхамъ нашего раз- 
мя дЪлать свое дЪло». 


Пюди, жаждавийе отлич!я и популярности ... — такъ наив- 
понималъ Никитенко Чернышевскаго и его единомышлен- 
ковъ. Что же сказать о теоретическомъ обоснован!и ихъ 
лядовъ? Начала «постепенности», приведиия, въ либераль- 
хъ стремлен!яхъ изв$стной группы лицъ въ обществ и 
гературЪ, къ «постепеновщин$», какъ общественно-истори- 
кому явлен!ю, получили у Никитенка нЪсколько позже (въ 
4 г. подъ 10 апрфля) такую формулировку, по поводу 
дашнихъ событ въ прусской палатЪ общинъ: «Прусская 
тата общинъ стремится, писалъ Никитенко, къ нивел- 
рованю сословй во имя демократическаго принципа, 

на самомъ ДЪЛЪ для того, чтобы захватить власть 
свои руки и управлять страною на основаи какой- 
представительной олигарх!и. Бисмаркъ это очень хорошо 
нимаетъ, и вотъ откуда весь антагонизмъ ... Самая кон- 
вативная страна въ м!рЪ, безъ сомнфы!я, Англ1я ... ДЪло не 
стремлен!и остановить движен!е ко всеобщей реформЪ, а 
томъ, чтобы сд$лать это стремлен!е, во 1-хъ, не столь раз- 
пительнымъ, какимъ оно угрожаетъ быть, а во 2-хъ, подчи- 
я его въ изв5стной мЪрЪ закону постепенности, т5мъ самымъ 
езпечить благ1я его послЪдств!1я. Это борьба, но безъ борь- 
‘никакая истина, никакой успЪхъ не могутъ быть прочными. 
ть почему я, въ моихъ либеральныхъ тенденщяхъ, при- 
оживаюсь начала постепенности. Настоящее и будущее 
лжны имЪть связь съ прошедшимъ. Не перестроивъ плане- 
нельзя радикально строить ни человЪка, ни общества. Всякя 
ня и абсолютныя покушен!я въ этомъ родЪ ведутъ къ 
ству, бЪдствямъ и гибели. Зачфмъ это?» 


ъ этихъ немногихъ выдержкахъ изъ дневника Никитенки 
›азились основные взгляды ихъ автора, какъ на явлен!я те- 
щей жизни, такъ и на общественныя стремлен!я и идеалы. 
анистъ и ученый дфятель, съ несомн5ннымъ либеральнымъ 
Ънкомъ, вдумчивый и искреннй, благородный патр1отъ и 
иг!озный человЪкъ, онъ былъ, однако, для идейныхъ стрем- 
ий шестидесятыхъ годовъ н5сколько запоздалымъ, что и 
ало его типичнымъ постепеновцемъ, примирявшимъ край- 
ти двухъ порубежныхъ эпохъ въ культЪ того «добраго» и 
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«хорошаго», что съ одной стороны, оставалось отъ стара 
съ другой — что мелькало передъ нимъ въ пестрой 
явленй новаго порядка. 

Къ началу шестидесятыхъ годовъ у Никитенка, несомнЪ 
вполн$ уже сложился взглядъ на умъ и даровавя Гончар 
прим$нене которыхъ къ службЪ по цензурному в$дом 
казалось ему крайне желательнымъ, какъ съ точки зрЪя ив 
ресовъ литературы, такъ и государственной пользы: по кр 
ней мЪрЪ, около этого времени начинаются усиленныя хлоп 
Никитенка о служебныхъ назначеняхъ Гончарова. 

Присмотримся ближе къ тфмъ взглядамъ, которые мы 
жемъ считать несомнфнно принадлежащими духовному обл 
Гончарова. 


ХХУ. 
Отражен1е личности Гончарова въ «ОбрывВ». — Правильность и посл 
вательность въ жизни. — Гончаровъ и Райсый. — Художникъ и морали 


Требован!я правильности и послЪдовательности являю 
для Гончарова обязательными не только въ узкомъ прим? 
Ни ихъ къ домашней жизни и службЪ. Ихъ онъ ставилъ 
главЪ своихъ сужденйй вообще о ходЪ человЪческихъ собы 
Порядокъ и ц$лесообразность зависли, по мн-н!ю Гончар 
исключительно отъ человЪка, отъ того, какъ онъ поним;: 
обиия и частныя явлевя жизни, и какъ онъ опред$лялъ с 
къ нимъ отношене. Въ самомъ понимав!и этихъ явлен!й д 
жны, казалось Гончарову, скрываться апр1орныя требов: 
извфстной закономфрности и общей гармон!и, и только со 
разно этому пониманю м!ръ принималъ въ человЪческс 
представлен!и ту или другую форму и окраску. Теоретиче« 
разсужден!я Гончарова о жизни не отличались особенной 
влеченностью. Сама по себЪ жизнь не бываетъ ни хорош 
ни дурною, или, съ другой стороны, и хорошею, и дурн 
смотря по тому, какой ее дЪлаютъ и представляютъ себЪ лк 
Стремлен!е объяснить ее однимъ какимъ-либо началомъ | 
понят1емъ казалось Гончарову простой игрой словъ. Жи 
неуловима для сколько-нибудь точныхъ опредфлевй, она 
эластична, по выраженю Райскаго: «подводили ее п. 
фатумъ потомъ подъ разумъ, подъ случай — подходитъ ко 
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... «Во что хочешь в5руй: въ божество, въ математику или 
ь философ!ю, — развиваетъ онъ свою теор1ю дальше, — жизнь 
юддается всему». .. У бабушки для объясненя жизни были 
5огъ и судьба, у дворни — чаще всего домовой и нечистая сила, 
0 сущность оставалась безъ измЪнен!я: жизнь поддавалась вся- 
ому пониман!ю и въ то же время оставалась необъяснимой и 
агадочной. 

Отсюда долженъ былъ неизбЪжно вытекать естественный 
ыводъ: всякаго рода системы, метафизическя умозрЪнйя, 
умствован!я» были совершенно безполезны по отношеню къ 
кизни. Жизнь можетъ быть весьма простой и разумной, если 
росто и разумно смотрЪть на нее, притомъ не задумываться 
адъ нею, а брать ее такою, какова она есть. Маркъ Волоховъ 
ходится въ этомъ требован!и непосредственнаго отношешя къ 
кизни съ Райскимъ, хотя, въ практическихъ примфненшяхъ 
того взгляда, они приходятъ къ одному и тому же итогу д!а- 
етрально-противоположными путями. Итогъ этотъ — удовле- 
ворене и оправдан!е эгоистическихъ запросовъ своего «я», 
амоосвобожден!е отъ борьбы внутренней при посредствЪ 
орьбы внЪшней, создающей стремлен!е къ господству и власти 
адъ другимъ существомъ. 

«Онъ (Маркъ) показалъ ей (ВЪръ) на кучку кружившихся 
ругъ около друга голубей, потомъ на мелькнувшихъ одна въ 
гонку другой ласточекъ. — Учитесь унихъ, они не 
мничаютъ! 


— Да, — сказала она, — смотрите и вы: вотъ они кружатся 
коло гнЪздъ. 
_Онъ отвернулся» ... 
’ Взгляды Гончарова, — независимо отъ тЪхъ, что высказыва- 
ись въ романахъ его многочисленными а!ег его, — находили 
тражен!е непосредственное и въ его общихъ разсуждешяхъ 
‘сентенщшяхъ. Въ нихъ Гончаровъ нерфдко выходилъ за пре- 
художника, создающаго извфстнымъ образомъ ограни- 
й типъ, личность или характеръ, субъективизмъ его раз- 
тывался во всю ширину, и рЪчь принимала оттЪнокъ сво- 
днаго излян!я своихъ излюбленныхъ идей и настроен. 
огда въ особенности становится замЪфтнымъ, что авторъ въ 
раздо большей степени старается выразить свое «я», ч6мъ 
нить ту или другую черту въ своемъ героЪф. НерЪдко ав- 
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торъ настолько увлекается этимъ свободнымъ, всегда краса 
вымъ и плавнымъ измянемъ, что послфднее становится 
явное противорфч!е съ предполагаемымъ мтфосозерцане 
героя, который всегда одностороннЪе и уже Гончарова. 

Поразительный примЪфръ такого противорЪфч1я — не по 
ществу, а съ точки зрЪя логики художественнаго творче 
— представляетъ собой начало третьей части «Обрыва». ЗдЪ 
Гончаровъ хочетъ увЪфрить насъ, что Райскй, этотъ легком 
сленный, но талантливый художникъ, какимъ онъ рисуется 
романЪ, менЪе всего думавший о серьезныхъ общественныхъ 
нравственныхъ вопросахъ, отличался столь же опред$ленны 
и устойчивымъ мтросозерцан!емъ, какъ самъ Гончаровъ. Вс 
что онъ говоритъ въ данномъ случаЪ, мене всего подходит 
къ Райскому, въ смысл типа, и болЪе всего — къ самом 
автору. 

«Райсю считалъ себя, — разсказываетъ Гончаровъ, — н 
новЪйшимъ, т.-е. не молодымъ, — но отнюдь не отсталым 
человзкомъ» ... ИмФя давно уже за тридцать, Райский, ке 
нечно, могъ считать себя таковымъ, но и въ эти годы онъ тольк 
и живетъ, что предчувств1ями творческихъ восторговъ и жё 
ждою страсти, особенно послЪдней. Сердце то и дЪло сжимё 
ется у него тревогой ожидан!я грозы и страсти, «вздрагивает 
отъ роскоши грядущихъ ощущений», но ни на минуту не увле 
каетъ его, если не считать младенческихъ грезъ, въ мръ обще 
ственной борьбы и гражданской дЪятельности. Напротив? 
къ поднож!ю страсти онъ готовъ бросить не только ту област 
высшихъ стремлевй, ради которой иные отказывались отъ с 
момалЪйшихъ личныхъ запросовъ, но и то, что для него дорож 
всего въ жизни — искусство и славу. «Что искусство, что с: 
мая слава передъ этими страстными бурями! — не безъ ко 
ческаго трагизма вздыхаетъ онъ, обуреваемый страстью къ В 
рЪ. — Что всБ эти дымно-горьке, удушливые газы поли 
ческихъ и сощальныхъ бурь, гдЪ бродятъ однЪ идеи, за ко 
рыми жадно гонится молодая толпа, укладывая туда силы, без 
огня, безъ трепета нервъ. Эти головныя страсти — игра х 
лодныхъ самолюб!й, идеи безъ красоты, безъ палящихъ на 
жден!й, безъ мукъ... часто не свои, а вычитанныя, скопиров 
ныя!» 

Эта вдохновенно-безсвязная рЪчь простительна влюбленно 
челов$ку, который носится по саду и «оретъ», по буквальнов 
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мражен!ю автора, что онъ хочетъ «обыкновенной, жизненной и 
ивотной страсти, со всей ея классической (непремЪнно класси- 
ской!) грозой». Но и тутъ ясно, что, и не будучи влюблен- 
тмъ, — а посл5днее бывало съ нимъ въ высшей степени рЪд- 
, — Райский отдалъ бы всЪ свои идеи о политической и со- 
альной жизни за одинъ благосклонный взглядъ не только ВЪ- 
т или Мареиньки, но и той смазливенькой мЬщанки, которую 
ть запримЪтилъ какъ-то, возвращаясь къ себЪ верхомъ изъ 
рода. 

Что же, однако, разсказываетъ намъ Гончаровъ? 

«Онъ (Райский) открыто заявлялъ, что, вЪря въ прогрессъ, 
же досадуя на его «черепаи!й» шагъ, самъ онъ не спЪъшилъ 
ладывать себя всего въ какое-нибудь едва обозначившееся де- 
тилЪт!е, дешево отрекаясь и отъ завёщанныхъ истор!ею, до- 
лтыхъ наукою, и еще болЪе отъ выработанныхъ собственной 
изнью убЪжденй, наблюдейй и опытовъ, въ виду едва за- 
вшейся зари диаз1-новыхъ идей, болЪе или мене блестящихъ 
и остроумныхъ гипотезъ, на которыя бросается жадная 
ность» ... 

А, между тЪмЪъ, весь романъ построенъ на томъ, что у Рай- 
аго нЪтъ никакихъ убЪжденйй, того, что сказалось въ поэти- 
ской формул — «ума холодныхъ наблюдевй и сердца го- 
стныхъ замЪтъ», и въ этомъ отношени онъ остается болЪе 
нымъ и непослБдовательнымъ, чфмъ дЪйствительный юноша 
‚ Маркъ. 

Нейдетъ къ Райскому, какъ къ типу, и то, что какъ нельзя 
ле подходитъ къ самому Гончарову, будто «онъ (Райск) 
ылается на свои лЪта (и не таюя ужъ были у Райскаго лЪта, 
ое дЪло Гончаровъ — въ пер1одъ создан1я «Обрыва»), го- 
ря, что для него наступила пора выжидавй и осторожности: 
мъ, гдЪ не увлекала его фантаз!я, онъ терп$ливо шелъ за в$- 
мъ». 

Но, во-первыхъ, когда же не увлекала фантаз!я Райскаго, ко- 
рый, въ противномъ случаЪ, пересталъ бы быть самимъ со- 
›й; а во-вторыхъ: видалъ ли кто когда-либо Райскаго терп$- 
ВЫМЪ? 

Гончаровъ продолжаетъ импровизировать, и въ этой импро- 
защи явственно слышатся размфренныя рчи Петра Ивано- 
ча Адуева и благожелательно-корректнаго Штольца, которые 
Пушкина любили, и заводы устраивали. «Онъ (Райский все) 
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привЪтствовалъ смфлые шаги искусства, рукоплескалъ новы 
откровенямъ и открыт! ямъ, видоизмфняющимъ, но не л 
мающимъ жизнь, праздновалъ естественное, но не нас 
ственное рожден!е новыхъ ея требованйй, какъ праздновалъ ве 
съ новой зеленью, не провожая безплодной и неблагодар 
враждой отходящаго порядка и отживающихъ началъ, вЪря 
ихъ историческую неизбЪжность и неопровержимую, пре 
ственную связь съ «новой весенней зеленью», какъ бы она н 
и ярко-зелена ни была». 

Райскй, если вЪрить этой характеристикЪ Гончарова, явл 
ся своего рода выжидающимъ постепеновцемъ, шедшимъ 
равнЪ съ вЪкомъ лишь въ тЪхъ случаяхъ, когда прогрессъ 
вершался безъ ломки, безъ рЪзкихъ переходовъ и силь 
контрастовъ. Однако, въ четвертой части романа разска 
вается, какъ тотъ же Райскй «шелъ къ бабушкЪф, и у нея въ к 
натЪ, на кожаномъ канапе, за рьшетчатымъ окномъ, наход 
еще какое-то колыхан!е жизни, тамъ еще была ему какая- 
будь работа — ломать старый в$кЪъ»>... 

Какая изъ двухъ характеристикъ вЪрнфе — рЪшить не т| 
дно. Гончаровъ-художникъ рельефнфе опредфлилъ нату 
Райскаго; зато моралистъ превосходно передалъ существенй 
пия черты м!росозерцан1я Гончарова, какъ человЪка. Его и\ 
немъ должно быть подписано все, чфмъ выше онъ надФлилъ 1 
повиннаго Райскаго, и что такъ противорфчитъ образу Райс! 
го въ первой половинЪ романа. 


ХххХ. 


Отражене общественныхъ взглядовъ Гончарова въ образЪ Райскаго. — В! 

въ идеальный прогрессъ; разладъ дЪйствительности съ красотой идеаловъ. 

Отношене къ окружающей жизни; крФпостное право; воплощенйе «новы: 
вЪян!й въ образЪ Марка Волохова. 


Итакъ, намъ пришлось уже отмЪтить, что Райск и «досадовал 
на черепаиий шагъ прогресса. Но тотъ же Райский, по слова 
Гончарова, былъ равнодушенъ ко всему на свт, кром$ к] 
соты. Онъ служилъ ей, какъ рабъ, былъ холоденъ ко всев 
гдЪ ея не было, — «и былъ грубъ, даже жестокъ ко всяко 
безобраз!ю». Это самое существенное изъ противорЪчий, от 
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зившихся въ создан!и образа Райскаго. Оно не устранимо само 
по себЪ, но происхожден!е его вполнЪ ясно. 

Во вторую половину пятидесятыхъ и въ шестидесятые годы 
Райский вносилъ положительный анахронизмъ, какъ представи- 
гель своего поколЪн!я, своимъ исключительнымъ культомъ кра- 
соты. Но этотъ культъ былъ такъ понятенъ въ ГончаровЪ, какъ 
завЪтное наслЪд!е того круга идей, въ которомъ жили худож- 
зики въ тридцатые и сороковые годы. Философля и поэз1я 
зступали тогда въ трогательный союзъ, направленный къ ука- 
занню высочайшихъ идеаловъ человЪчеству, служеше которымъ 
обезпечивало блаженство сознан!я всем1рной гармон!и и первен- 
твующую роль челов$ка въ истор!1и м!роздан1я. Красота одна 
опредЪляла законы развит!я м!ра; стремлене къ ней приводило 
‹ъ познан!ю божества, являло свои откровен1я наиболЪе рев- 
чостнымъ жрецамъ искусства — художникамъ и поэтамъ. По- 
слъдне смотрЪли на себя, какъ на призванныхъ вождей человЪ- 
чества на пути его развит!я и нравственнаго совершенствованйя. 

Эти сладостныя иллюз1и нашихъ романтиковъ разбились не- 
только о позитивизмъ, неудержимо захвативи!й нашу обще- 
твенную мысль во второй половин пятидесятыхъ годовъ, 
сколько о подводныя скалы русской дЪйствительности, неожи- 
панно выглянувийя на поверхность и рЪзко ударивиия въ глаза. 
Старики, именно тЪ, что не пошли за вЪкомъ, остались в5рны 
кумирамъ лучшихъ лЪтъ своей молодости, но молодежь рЪши- 
гельно двинулась по другому пути. И образовалось двЪ пра- 
ды: старая и новая, о которыхъ говоритъ Гончаровъ. КЪмъ бы 
ни былъ Райсюй въ смыслЪ типа, онъ не могъ быть на сторонЪ 


старой правды, — для этого онъ долженъ былъ родиться два- 
дцатью-тридцатью годами раньше. 
Райсюай — слишкомъ прозрачная ширма, за которой скры- 


вается Гончаровъ. «Не только отъ м!ра внфшняго, отъ формы 
онъ настоятельно требовалъ красоты, но и на м!ръ нравствен- 
ный смотрЪлъ онъ, не какъ онъ есть, въ его наружно-дикой, су- 
ровой разладицЪ, и не какъ на початую отъ рожденя м!ра и 
неоконченную работу, а какъ на гармоническое цфлое, какъ на 
готовый уже парадный строй созданныхъ имъ самимъ идеаловъ, 
съ доконченными въ умЪ чувствами и стремлен1ями, огнемъ, 
жизнью и красками. . . У него не доставало терпЪн!я купаться въ 
этой вознЪ, суетЪ, въ черновой работЪ, терпЗливо и мучительно 
укладывать силы въ приготовлеше къ тому праздничному мо- 
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менту, когда челов$чество почувствуетъ, что оно готово, что до 
стигло своего апогея, когда насталъ бы и понесся въ вЪчносте 
какъ рЪка, одинъ безошибочный, на вфчныя времена установи 
виИйся потокъ жизни... Онъ только оскорблялся ежеми 
нымъ и повсюднымъ разладомъ дЪйствительности съ красотой 
своихъ идеаловъ, и страдалъ за себя и за весь мръ... ОнъЕе 
рилъ въ идеальный прогрессъ — въ совершенствован:е, ка 
формы, такъ и духа, сильнфе, нежели матер!алисты в$рятъ в? 
утилитарный прогрессъ; но страдалъ за его черепаший шагъ ® 
впадалъ въ глубокую хандру, не вынося даже мелкихъ царя \ 
пинъ близкаго ему безобраз!я». 

Таковы были обще взгляды Гончарова, осмысливавше дл 
него сложный процессъ «эластичной» жизни. Ихъ нельзя было 
подвести ни подъ одно изъ ходячихъ общественныхъ направле 
ый. Они самобытны, своеобразны, далеки отъ новизны, но пр о. 
никнуты гуманнфйшими вЪяншями лучшихъ сторонъ современ: 
ной имъ европейской мысли. Они въ такой же мЪрЪ ‹«эла: 
стичны», какъ сама жизнь въ его опредЪлени, и назван!е ихъ ли. 
беральными страдало бы такой же неточностью, какъ и отнесе 
ше ихъ къ разряду такъ называемыхъ консервативныхъ. 

Достоинство это или недостатокъ? — вопросъ для наст 
ящаго случая праздный. То обстоятельство, что это взгляд 
Гончарова, а не той или иной парт!и, служитъ достаточны 
отвЪтомъ на подобнаго рода вопросы, до сихъ поръ мч 
мые къ Гончарову иными изъ его критиковъ. | 

При всей «эластичности» житейской философии Гончаров: 
и расплывчатости ея общихъ чертъ, является, тЪмъ не мене 
возможность выдфлить нЪкоторые частные взгляды, бо 
или менфе отчетливые и положительные. Какъ бы ни обо 
бщалъ онъ свои наблюден1я надъ явленями жизни и въ как 
бы положен!е ни становился онъ самъ по отношен!ю къ изобр 
жаемому, его личность была неотдфлима отъ предмета изобр 
жен!я, она входила въ это изображен!е той или другой сторо 
ной его духа и клала на нее свой особый, чрезвычайно хара 
терный для Гончарова, неизм$нно субъективный отпечаток 
Она прокрадывалась, какъ мы видЪли, въ характеристики и р 
чи героевъ, являлась въ отступлен!яхъ, большихъ и малыхъ, в 
выражен!яхъ добродушнаго резонерства. ПослЪднее обличал 
въ ГончаровЪ постоянно бившуюся дидактическую жилку, мал 
замЪфтную въ «Обыкновенной истор1и» и въ «ОбломовЪ», 
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'есьма явственную въ «Обрыв», позднЪйшемъ изъ крупныхъ 
'роизведен!й писателя. Въ первомъ изъ романовъ оно сказы- 
}алось, между прочимъ, вскользь, въ обращеши къ авторитету 
ры истинЪ, въ сентенщяхъ вродЪ того, напри- 

Ъръ, что «ужъ давно доказано, что женское сердце не жи- 
етъ безъ любви»... «вЪдь извЪстно, что чуж1я горести и забо- 
‘ы не сушатъ насъ — это такъ заведено у людей»... Въ <«Об- 
›ыв$» личный разсудочный элементъ Гончарова проявляется 
собенно въ разграничен!и понят! «старой» и «новой» правды. 
’ Будучи врагомъ ломки и какихъ бы то ни было насильствен- 
ыхъ переворотовъ, Гончаровъ любилъ старую жизнь, устоя- 
шуюся, патр!архальную, не только потому, что чувствовалъ въ 
ей поэз1ю мира и семейныхъ предан: въ ней онъ чтилъ ту 
нутреннюю подготовительную работу вчерашняго дня, безъ ко- 
орой не могло бы въ такомъ видЪ существовать его «сегодня», 
толь гордое успЪхами знан!я и прогресса. Съ н$5которыми 
граничен1ями къ Гончарову могутъ быть отнесены слова, ска- 
анныя имъ объ ушедшемъ въ классическую жизнь Козловъ. 
Тосльдй видфльъ въ ней родоначальницу нашихъ знанйи, а 
лавное — отчетливыя, устоявиИяся, легко опред$лимыя фор- 
пы. Козловъ настолько отдался ей, что отъ него «ушла и спря- 
алась современная жизнь». 

Гончаровъ самъ уходилъ отъ современной жизни и съ лю- 
овью погружался въ старую жизнь, но онъ былъ безконечно 
пире Козлова, и потому съ современной жизнью его связывали 
нтересы прогресса, знаная, въ широкомъ смыслЪ слова, и искус- 
тва. Многому въ современной жизни онъ готовъ былъ радо- 
аться, но многое вызывало въ немъ искреннее раздражене и 
осаду. Изображая непосредственно примыкавиий къ нему 
ругъ явлевй, онъ первоначально не придавалъ своимъ изо- 
ражен!ямъ значен!я сощальныхъили политическихъ обобщений. 
)бщественное значен!е его романовъ сложилось само собой, по- 
имо воли автора. «Злоба дня» вообще была чужда Гончарову, 
гесли ему приходилось иногда отзываться на нее, какъ это бы- 
о въ «Обрыв$», то виною тому были не столько сами крупныя 
влен!я жизни, выражавий!яся въ тЪхъ или другихъ формахъ, 
колько то, что эти формы бывали иногда безобразны и безо- 
раз!1емъ своимъ оскорбляли эстетическую щепетильность Гон- 
арова. 

Нельзя не поражаться, какъ мало удфляетъ Гончаровъ внима- 
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шя кр$постному праву: переживая настоящую эпоху бури и 
тиска и пытаясь, по его собственному объясненйю, наглядн 
показать борьбу старыхъ понят съ новыми, онъ не шутя в! 
дитъ въ Райскомъ героя пробужден1я, которому, будто бы, 
ждено произвести постепенную и мирную револющю въ 
Мареинекъ и бабушекъ, и противополагаетъ ему Марка Воло 
хова, который, въ сущности, идетъ къ тому же, но только п 
темъ насиля, безпочвеннаго фанатизма, слЪпого увлечен!я ско 
росп$лой идеей, и потому не достигаетъ цфли. И Райскому 
Марку Волохову Гончаровъ впослЪдств!и придалъ всеобъемлю 
ий, почти символическй смыслъ, а, между тЪмъ, въ роман! 
отсутствуетъ фактическая сторона ихъ отношенй, то, что яви 
лось бы самымъ существеннымъ показателемъ ихъ обоюднаг 
отношешя къ наиболЪ5е живымъ и горячимъ вопросамъ сво 
времени. 

Изъ такихъ вопросовъ кр$постное право стояло, конечно, н 
первомъ планЪф. Но Гончаровъ изображалъ современныя е 
событ!я изъ такого прекраснаго далека, что этотъ исключитель 
ный и коренной факторъ многов$кового уклада русской жиз 
приковывавций къ себЪ умы и таланты всфхъ, кому приходи 
лось съ той или иной стороны касаться общественныхъ явле 
этой эпохи, терялъ подъ перомъ Гончарова все свое велик 
значене и низводился на степень одного изъ элементарнЪй 
шихъ началъ русской жизни, которыя у него какъ будто же 
собой подразумЪваются, и потому о нихъ въ общественно 
роман и говорить не стоитъ. Фактически такое отношенй 
легко объясняется тфмъ, что Гончаровъ, въ сущности, га 
стоялъ далеко отъ подлинной народной жизни и создавал! 
свои романы по воспоминавямъ дЪтства, прошедшаго въ смяг 
ченной обстановкЪ городскихъ вмявй и полупомфщичьяго 
полудворянскаго довольства. 

Въ «Обыкновенной истор!и» есть сценка, въ высшей степе 
характерная для сужден1я о томъ, какъ Гончаровъ изобража. 
крЪ5постное право. Это въ началЪ романа, гд$ провожаю 
Александра Адуева въ Петербургъ. Его крфпостной «человЪк 
— Евсей, милъ другъ кухарки Аграфены Ивановны, принужде 
разстаться съ ней, и бЪдняга мучится подозрЪн!ями относител 
но вЪрности своей подруги во время его отсутствия. 

— «Кто-то сядетъ на мое м5сто? — промолвилъ онъ со взд 
хОМЪ. 
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— ЛБший! — отрывисто отвфчала она (Аграфена). 

- Дай-то Богъ! Лишь бы не Прошка! А кто-то въ дураки 
и станетъ играть? 

Ну, хоть бы и Прошка, такъ что же за бЪда! — со злостью 
Бтила она» ... 


Чо Евсей упрашиваетъ Аграфену, ужъ если случай 
кой придетъ — лукавый, вЪдь, силенъ, — по- 
тутъ не Прошку, но Гришку: по крайности, малый смир- 
работяний, не зубоскалъ ... 

‘ъ этой сценЪ, проникнутой неудержимымъ внЪшнимъ ко- 
вмомъ, Гончаровъ даетъ и ключъ, открываюций другую, обо- 
сторону медали, съ попранемъ личности, гнетомъ и 


ескомъ общежит!й. «Еслибы не барская воля, — говоритъ 
ь же Евсей, увБряя въ своей любви Аграфену, — такъ... 
...— Онъ приэтомъ крякнулъ и махнулъ рукой. Агра- 
а не выдержала: и у ней, наконецъ, горе обнаружилось въ 


ъ сов5тниковъ Адуевыхъ, право на будничное чело- 
сеское счастье. Но у Гончарова подобныя сцены изобража- 
такимъ образомъ, что изъ десяти читателей, навЪрно, 
улыбнутся и пройдутъ мимо и только десятый задума- 
я надъ «общей идеей» вопроса. 

ри всемъ этомъ неясное и даже н5сколько странное отно- 
пе Гончарова къ такому вопросу, какъ крЪпостное право, 
одитъ до того, что читатель можетъ быть поставленъ въ 
езное недоумЪн!е: какая эпоха изображается, напримЪръ, въ 
рывЪ»: до или посл реформы? Съ одной стороны, Маркъ 
оховъ, съ своей пропов$дью новой свободы, съ своимъ от- 
ашемъ «небесныхъ и земныхъ авторитетовъ», есть несом- 
ное порожден!е шестидесятыхъ годовъ. Съ другой сторо- 
Бережкова управляется въ имЪн!и Райскаго, какъ полно- 
ная крфпостная помфщица, имфющая власть сослать 
азан!е блудливую Марину въ дальнюю деревню, и Гонча- 
ъ опред5ляетъ положене посл5дней въ помфщичьей усадь- 
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бЪ, какъ «обезпеченное состояне крЪпостной и 
дЪвки». Титъ Никонычъ, даря къ свадьбЪ Мареиньки дорот 
дамск туалетъ, разсказываетъ, какъ этотъ сервизъ былъ } 
ставленъ въ городъ изъ его родовой вотчины: «на рукахъ нес 
полтораста верстъ шесть человЪ$къ поперемЪнно, чтобъ не р 
билось», — затфя чисто въ крфпостномъ духЪ. Наконецъь 
Райскй, отзываюцийся, между прочимъ, о ВЪръ, что она « 
бовъ любитъ», обращается къ бабушкЪ съ просьбой о 
пустить мужичковъ на волю. Все это указывае 
слишкомЪ ясно, что крЪпостное право остается въ полной си, 
а, между тЪмЪъ, Маркъ только и дБлаетъ, что говоритъ ВЪр1 
томъ, что прежняя жизнь отжила, — «теперь потекла дру! 
жизнь, гдЪ не авторитеты, не заученныя понят1я, а правда п| 
бивается наружу». О духЪ свободы пропов$дуетъ и Райский 
видитъ признаки этого духа въ сознан!и своихъ правъ у ВЪ 
— такъ, какъ вопросъ объ этихъ правахъ поставили шести, 
сятые годы. «Видишь, ты молода, — говоритъ онъ ей, 
отсюда никуда носа не показывала, а тебя уже обвЪялъ ду 
свободы, у тебя ужъ явилось сознанйе своихъ правъ, здрав 
идеи. Если заря свободы восходитъ для всЪхъ, ужели одна ж 
щина останется рабой?» Тотъ же Райсюй, увлекшись въ раз 
вор съ БЪловодовой изображен!емъ печальнаго положе 
крестьянъ, спохватывается и спЪшитъ оговориться, что онъ 
пропов$дуеть комунизма, — оговорка, весьма идущая 
Гончарову. 

Какъ бы то ни было, Маркъ вноситъ съ собою новое у 
не. Гончаровъ дальше «дерзкаго» отрицаня авторитетов 
пропов$ди новой свободы, не выходящей изъ пред$ловъ п| 
зыва къ свободной любви, не идетъ въ своемъ объяснее 
Онъ связываетъ новое учен!е съ именами Фейербаха, Прудо 
но этимъ упоминанемъ обыкновенно дфло и кончается; 
чемъ состояла новая правда— такъ и остается невыясненный 
Читатель догадывается, что дЪло здЪсь не въ доброй волЪ Г 
чарова, а, прежде всего, въ томъ, что общественно-полити! 
ская сторона уче этихъ писателей оставалась чужда ему, 
даже болЪе того — можно съ увфренностью сказать, что са 
онъ едва ли близко вникалъ въ сущность ихъ содержан!я. ( 
сюда понятно, что то, что изъ «новой правды» молодые у 
стремились примфнить къ общественно-политической стор 
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сской жизни, шло въ разрЪзъ съ коренными убЪжден!ями 
нчарова. Оно было ему органически непонятно и потому, 
танавливаясь на внЪшнихъ до каррикатуры утрированныхъ 
изнакахъ носителей этой «новой правды», онъ лишилъ Марка 
лохова наиболЪе положительной черты людей его типа и, 
ЪстЬ съ тБмъ, исторической основы. 
Крайне интересенъ въ этомъ отношени разсказъ ©. М. До- 
оевскаго, въ одномъ изъ писемъ о томъ, какъ отозвался Гон- 
ровъ о новыхъ теченяхъ современности. «ИмБя 53 года, — 
сальъ Достоевский Х. Д. 9 апрЪля 1876 г., — можно легко 
стать отъь покол5я при первой небрежности. Я надняхъ 
грЪтилъ Гончарова, и на мой искреннй вопросъ: понимаетъ 
онъ все въ текущей дЪйствительности, или кое-что уже 
ресталъ понимать, онъ мнЪ прямо отвЪтилъ, что многое пере- 
аль понимать... Конечно, я про себя знаю, что этотъ 
›льшой умъ не только понимаетъ, но и учителей нау- 
ть, но въ томъ извфстномъ смыслЪ, въ которомъ я 
рашивалъь (и что онъ понялъ съ полуслова), онъ раз- 
Ъется, не то, что не понимаетъ, а не хочетъ пони- 
ть. «МнЪ дороги мои идеалы и то, что я такъ излюбилъ въ 
зни, — прибавилъ онъ, — яи хочу съ этимъ провести тЪ 
много лЪтъЪ, которыя мнЪ остались, а штудировать этихъ 
нъ указаль мн на проходившую толпу на Невскомъ про- 
ектЪ) мнЪ обременительно, потому что на нихъ пойдетъ мое 
рогое время». Эти слова очень типичны для Гончарова: онъ 
вствовалъ себя уже не въ состоян1и глубоко заглянуть въ но- 
е общественное течене и приблизиться къ шедшимъ за нимъ 
колЪн!ямъ, съ которыми не чувствовалъ духовныхъ связей. 
ли онъ, тфмъ не менЪе, взялся за Марка Волохова, то потому, 
о былъ задтъ — не въ области общественнаго темперамен- 
‚а какъ художникъ: ужъ слишкомъ била ему въ глаза край- 
сть и необычность т5хъ формъ, въ которыхъ новыя идеи 
обивали себЪ дорогу. И эти формы испугали художника 
гораздо большей степени, ч5мъ самыя идеи. Отъ посл5д- 
хь Гончаровъ просто отвертывался, съ первыми сдлалъ 
пытку вести борьбу. 
Направлен!е, которое Гончаровъ пытался охарактеризовать 
‚ образЪ Марка Волохова, не поражало писателя своей новиз- 
й; напротивъ, въ стремлен!и къ ней онъ готовъ былъ увидЪть 
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неумЪнье справиться со старой правдой. Новизна сводилась 
этомъ случаЪ, по мнЪн1ю Гончарова, къ слЪпому презрЪн!ю 
всему прошлому, презрЪн!ю, которое не различало стараго 
отъ стараго добра. Новые люди, подобные Марку, не заслу 
вали довЪр!я уже потому, что они явились на арену обществ 
ной дЪятельности, такъ сказать, самозванно — «безъ име 
безъ прошедшаго, безъ истории, безъ правъ». «Это наша п 
т1я дЪйстви!я». — саркастически отзывается Райсюй о М 
кЪ (конечно, отзывъ этотъ не могъ быть сдЪланъ въ дореф 
менную эпоху) и тутъ же опред$ляетъ сферу ея дЪятельнос 
«Да, изъ кармана показываетъ кулакъ полицеймейстеру, п 
пов$дуетъ горничнымъ да дьячихамъ о нелЪпости брака, 
Фейербахомъ и съ мнимой страстью къ изученю приро 
вкрадывается въ довЪфренность женщинъ и увлекаетъ вотъ э 
кихъ слабонервныхъ умницъ». А въ разговор съ ВЪ 
Маркъ называетъ себя «новой грядущей силой» и говори 
что сила эта вербуется изъ рядовъ тои молодежи, кото 
тянется къ свЪту, потому что ее держатъ въ потемкахъ, и 
свобод мысли, потому что умы ихь питаютъ мертвечинс 
они, представители учащейся молодежи, — наши настоян 
мисс1онеры, — добавляетъ Маркъ. — Они пока сосл$па лЪзу 
на огонь, да усердно ... 

— «На какой огонь? — спрашиваетъ ВЪра. 

—<На свЪтъ, къ новой наукЪ, къ новой жизни»... 

Это вс рЪчи, которыя едва ли могли быть ране 19 февра. 
Наслушавшись ихъ, ВЪра осм$ливается и сама задать вопро 
Райскому о свободЪ личности и чувства. 

— «Какая ты красная, ВЪра: вездЪ свобода! — воска 
цаетъ Райскй. — Кто это нажужжалъ тебЪ про эту свобод 
Это, видно, какой-то диллетантъ свободы! ... 

Эпитетъ, приданный ВЪрЪ, — такой же анахронизмъ по ‹ 
ношеню къ кр$постной эпохЪ, какъ и цфлый рядъ привед 
ныхъ выше. Не будетъ, кажется, слишкомъ см$лымъ предпол 
жене, что Маркъ Волоховъ введенъ въ романъ уже послЪ то 
какъ въ голов$ художника сложился планъ романа съ ли 
ностью Райскаго въ центрЪ и сюжетомъ, развивающимся все 
той же знакомой Гончарову дореформенной обстановкф, и ‹ 
отв тственно съ этимъ были сдфланы вставки въ рЪчи Райска 
вызванныя его новымъ положенемъ относительно Марка. 3 
предположен1е тфмъ болЪе правдоподобно, что оно находи 
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себЪ подтвержден!е въ авторской исповЪди. «Въ «ОбрывЪ» 
льше и прежде всего меня занимали три лица, — гово- 
итъ Гончаровъ: — Райский, бабушка и ВЪра, но особенно Рай- 
Юй»... Первоначально романъ носилъ даже назван!е «Худож- 
ИКЪ>; ясно, что осложнен!е сюжета и введенше тенденщознаго 
браза Марка явилось значительно позже. Въ той же авторской 
спов5ди Гончаровъ говоритъ мелькомъ, что въ первоначаль- 
юмъ планЪ 1848—1850 гг., на мЪсто этого «рЪзкаго» типа, тогда 
ще не существовавшаго, былъ предположенъ просто сосланный 
одъ надзоръ полищи «либералъ», нагрубивций начальству или 
провравнийся дерзко» про власть. «Но, — замЪчаетъ онъ тамъ 
‹е, — какъ романъ развивался вмЪфстЪ съ временемъ и новыми 
влен!ями, то и лица, конечно, принимали въ себя черты и духъ 
ремени и событй. Отъ этого и предположенный зародышъ 
еблагонадежнаго превратился къ концу романа уже въ рЪз- 
ую фигуру Волохова, которая появилась кое-гдЪ въ обще- 
тв5. Но напрасно было бы вслЪдъ за Скабичевскимъ пред- 
юлагать то или иное опред$ленное лицо, изображенное съ фо- 
ографической точностью, и что «нигилистовъ», подобныхъ 
ому, о которомъ разсказывалъ Скабичевскй въ статьЪ «Изъ 
оспоминан!й о пережитомъ», было много, когда Гончаровъ 
абрасывалъ своего Волохова. Въ 1862 г., когда я Ъздилъ вновь 
о Волгф, прожилъ лЪто на родинЪ, былъ въ МосквЪ, мнЪ уже 
сно опредФлилось это лицо». Другими словами, образъ Воло- 
ова воспринялъ свои наиболЪе характерныя черты изъ непо- 
редственной дЪйствительности въ первые же годы освободи- 
ельной эпохи. 


| ХХХ. 
Шросозерцан!е Гончарова). — Субъективность Гончарова при создав 
раза Марка Волохова. — Старая правда Гончарова. — Ея релипозные и 


нравственные устои. 


Въ создани Марка субъективность Гончарова сама собой 
робилась наружу, и его личность выразилась приэтомъ т5мъ 
четливЪе, чфмъ меньше удалось ему придать индивидуаль- 
ымъ чертамъ Марка типическое значеше. Иногда авторъ всту- 
аетъ съ нимъ въ непосредственную полемику, даже не очень 
рываясь за ширмы того или другого героя. Это особенно за- 
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мЪтно въ разсужден1яхъ, въ которыхъ художникъ иногда пс 
ясняетъ читателямъ, что дфлается за сценой, гдЪ лицедЪи сы 
маютъ съ себя костюмы и гримъ и становятся совсфмъ обыкне 
венными, совсфмъ простыми людьми; иногда же подчеркив: 
етъ значене художественно разсказаннаго факта, словно боитс: 
что читатель пойметъ не такъ, какъ слЪдуетъ. «ПослЪ всЪх 
пришелъ Маркъ — и внесъ новый взглядъ во все то, что о 
(ВЪра) читала, слышала, что знала... Онъ, съ преждевреме 
нымъ тр1умфомъ, явился къ ней, предвидя побЪфду, — и ош 
бся». ДЪлая подобный выводъ отъ своего имени, художник 
превратился въ обыкновеннаго повЪствователя, который н 
столько заботится о яркости изображен!я, сколько принимает 
личное участ1е въ передаваемомъ событии, и въ данномъ случа 
лично радуется ошибкЪ Марка. 

Самый протестъ противъ всего, чему учитъ Маркъ, указь 
ваетъ на присутств!е въ ммросозерцани Гончарова чертъ проти 
воположнаго свойства. Его «старая» правда покоилась на гл) 
бокой религ1озности, не той, которая зоветъ челов$ка на пе 
двигъ самоотречен!1я и самопожертвован!я и является удБлом 
немногихъ натуръ, съ высокимъ строемъ души и сильной волей 
но иной, доступной самымъ обыкновеннымъ людямъ, которы 
почерпаютъ въ вЪрЪ спокойств!1е сов5сти и душевный миръ, 
живутъ больше чувствомъ, ч6мъ умомъ. Эта релипозность в 
является результатомъ страстнаго самоуглубленя, борьбы с 
сомнфШями и искусами, — она никогда не испытываетъ мук 
крайняго отрицан1я, съ тфмъ, чтобы возродиться послЪ этог 
еще болЪе возвышенной и просвЪтленной. Релицозность, при 
сущая Гончарову, была, какъ мы видЪли, привита и воспитан 
въ немъ въ патр1!архальной обстановкЪ дфтства н5жными забо 
тами матери, прим$рами старшихъ. Она поддерживалась нелю 
бовью къ какимъ бы то ни было «умствоваямъ», выходи 
вшимъ за предБлы художественныхъ концепщй и только нару 
шавшимъ душевный покой, и, что особенно было дорого Гонча 
рову, она сливалась въ немъ съ поэз1ей семейныхъ традищй, с 
воспоминанями о самыхъ трогательныхъ моментахъ дЪтско: 
жизни, вродЪ тЪхъ, которыми согрфты лучиия страницы «Сн 
Обломова». 

Въ роковыя минуты своей жизни, спасаясь, какъ отъ навожде 
ня, отъ новой правды Марка, ВЪра «во взглядЪ Христа иска, 
силы, участя, опоры»... Однажды, въ сумерки, Райсвй заст: 
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ъь ее у часовни и поражается спокойнымъ и свЪфтлымъ выра- 
ещемъ ея лица: въ этомъ взглядЪ она нашла отраду покоя и 
ира, которой не могло ей дать учене Марка. 

Но ВЪра еще доступна колебан!ямъ и сомнфн!ямъ; Мареинька 
бабушка ихъ не знаютъ. Ихъ в$ра — непосредственное, чу- 
дое и т5ни рац1онализма, чувство любви къ Богу, какъ про- 
ыслителю, помощнику и защитнику рода людского. На этой 
р, прежде всего, держится весь строй убЪждевй и понятий, 
ъ которыхъ слагается ихъ «старая» правда. 

В$ра, по мысли художника, искупила страданемъ свои вре- 
енныя увлечен1я р$чами Марка и осталась вЪрна «старой» пра- 
(5; ей помогли въ этомъ инстинктъ правдивой женской души и 
оровая натура. «Его (Марка) новыя правда и жизнь не тяну- 
1 къ себЪ здоровую и сильную натуру, а послужили только къ 
му, что она разобрала ихъ по клочкамъ и осталась вЪрнЪе 
оей истин». ВЪками установивш!йся строй вЪровавйй, убЪ- 
ден1и и взглядовъ выдержалъ борьбу съ болЪзненной наки- 
пью насильственно вводимыхъ въ жизнь новыхъ теор и 
ей, «старая» правда восторжествовала, — такова мораль и 
новная тенденщя второй половины романа. 

Старая правда обусловливала, казалось Гончарову, ясный и 
Бльный взглядъ на жизнь, высшимъ счастьемъ которой было 
ободное проявлене индивидуальныхъ особенностей личности, 
г законныхъ требован!й и желаний, но при одномъ услов!и — 
е стЪсняя воли другого», не забираясь насильно въ чужую 
Шу, не оскорбляя того, что другому дорого и свято. Уважене 
ь личности являлось основнымъ требован1емъ въ отношен!яхъ 
ужчины къ женщинЪ. Моментъ, когда Бережкова проявила 
ердость духа и самостоятельность въ знаменитой сценЪ съ чи- 
внымъ наглецомъ Ниломъ Андреевичемъ, приводитъ Райска- 
въ восторгъ; ему кажется, что Татьяна Марковна стояла въ 
отъ моментъ «на вершин$ развит!я умственнаго, нравствен- 
го и сощальнаго». 

Въ отношен!и свободы чувства Гончаровъ не былъ узкимъ 
оралистомъ. Его герой «пробужден1я», Райский, пропов$ду- 
`ъ ВЪръЪ о томъ, что пора перестать бояться чувства: «люби 
гкрыто, всенародно, не прячься, не бойся ни бабушки, никого», 
- потому что наступила новая жизнь, «старый м!ръ разлага- 
‘ся, зазеленфли новые всходы». Но свобода чувства нисколь- 
› не потеряетъ, а, наоборотъ, выиграетъ въ своей красот$, 
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если обезпечитъ за собой не только право на наслажденте, но 
сознане взаимнаго нравственнаго долга, налагаемаго любовь 
Въ этомъ отношен!и новая правда расходилась, думалось Гонч 
рову, со старой. | 

— «Любовь — счастье, данное челов$ку природой... — 1\ 


воритъ Маркъ. — Это — мое мн5не... 
— «Счастье это ведетъ за собой долгъ, — сказала она(ВА 
ра). — Это — мое мн5н!е». } 


На смЪну Марку, на помощь ВЪрЪ приходить Тушинъ ! 
возстановляетъ въ ея душ окончательное торжество «старой 
правды. На ТушинЪ сосредоточиваются всЪ гражданскя уп 
вашя и симпат!и Гончарова. Тушинъ, въ противовЪ$съ Мар 


является нашей истинной «партйей дЪйств!я», въ ней — «наш 
прочное будущее, которое выступитъ въ данный моментъ, о 
бенно, когда все это — оглядываясь кругомъ на поля, 1 


дальня деревни, рьшаетъ Райский, — когда всеэто будет. 
свободно, когда всЪ миражи, лБнь и баловство исчезнути 
уступивъ мЪсто настоящему «дфлу», множеству «дЪла» у всЪхИ 
когда «съ миражами исчезнуть и добровольные мученики; 
тогда явятся на см$ну имъ работники, Тушины, на всей лЪе 
ницЪ общества». 

Великодушный и сильный Тушинъ — въ то же время бо 
тый помфщикъ и дфлецъ-практикъ. Въ этомъ смысл онъ - 
параллель Петру Адуеву и Штольцу, даже болЪе: онъ — дал 
нъйшая ступень въ развит!и этого типа — уже не ЧИНОВНИКЪ. 
не нёмецъ. Пусть только падетъ крЪпостное право, — думает 
Райсюй, за спиной котораго стоитъ Гончаровъ, — тогда в 
всЪхъ слояхъ общества явятся свои Тушины, которые возьмуте 
за живое, нерутинное дфло устроен1я русской народной и общ 
ственной жизни. 7 

У Гончарова н$тъ, такимъ образомъ, скептицизма или рае 
нодушия по отношеню къ вопросамъ личной и общественно 
свободы, понимая посл5днюю въ самомъ широкомъ смысли 
Наоборотъ, отношене его къ этимъ вопросамъ было таков 
что можно см$Ъло говорить объ его искреннемъ и внутренно-д® 
ятельномъ сочувстви идеямъ и принципамъ, которые можн 
назвать передовыми для той эпохи. Но для него, «думавшаг 
образами», воплощене этихъ идей въ жизни, въ формахъ, К 
завшихся ему уродливыми, было равносильно оскорблен!ю ар 
тиста, который видитъ профанацщ!ю искусства въ толпЪф, и 
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зоемъ гнфвномъ негодован!и онъ провелъ слишкомъ рЪфзкую 
›ань между собой и той «партйей дЪйств!я», къ какой причи- 
тялъ себя Маркъ. 

По многимъ прицишальнымъ вопросамъ между Гончаро- 
ымъ и Маркомъ не было существеннаго различ1я, и «старая» 
равда его, во всякомъ случаЪ, была не очень старая, гораздо 
оложе правды фамусовскаго кружка или героевъ Гоголя. Оста- 
тяя въ сторон коренное различе въ способахъ «дЪйстя» и 
оинадлежность къ двумъ разнымъ поколЪямъ, какъ причи- 
д естественныя и историческля, станетъ совершенно понятнымъ 
› утвержден!е, что Гончаровъ, съ его вЪрой въ прогрессъ и 
уку, съ его признанемъ началъ свободной жизни, съ его 
гношен!емъ къ факту освобожден!я крестьянъ, отчетливо вы- 
женномъ въ его авторской испов$ди, былъ весьма близокъ 
ь своемъ м!росозерцан!и, къ умЪренной, но несомнЪнно, либе- 
зльной части нашего общества. 


ХХХ!. 


'ражен1е общественныхъ взглядовъ Гончарова въ полемикВ съ «новой 


авдой» Марка Волохова. — Отзывъ Гончарова о «новыхь людяхь» въ ро- 
нЪ »Что дЪлать?« — Волоховъ, какъ полемичесюый отвзтъ Гончарова совре- 
менной публицистик®. — Изъ воспоминанй Головачевой-Панаевой. 


Маркъ — не изъ этого общества, но съ Маркомъ-то и про- 
зошло недоразумЪн!е у Гончарова. 

Маркъ поразилъ художника внфшней грубостью и своего ро- 
а циническимъ фатовствомъ въ проявлен!и своей, если можно 
къ выразиться, новой идейности. Онъ воровалъ яблоки, за- 
итывалъ книги, бралъ безъ отдачи деньги, не вЪровалъ въ гу- 
врнатора и полищю, — за этими признаками, изъ которыхъ 
олько посл дй развЪ можно было бы отнести на долю «ти- 
а», Гончаровъ не усмотрЪлъ родовыхъ чертъ народника-ниги- 
яста шестидесятыхъ годовъ. Значительно позже, въ авторской 
сповЪди, Гончарову пришлось дать неловкое объясненше по 
оводу Марка. По этому объяснен!ю, писатель въ лицф Марка 
Не всего хотфлъ охарактеризовать молодое поколЪе!е, «ко- 
рое бросилось навстрфчу реформЪ и туда уложило вс$ силы». 
емск1е дЪятели, работники на поприщф крестьянской реформы, 
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жадно учащаяся молодежь, публицисты — «неужели это 
Волоховы?!» — восклицаетъ Гончаровъ. 

«НЪтъ, — отвфчаетъ онъ самъ, — это не Волоховы, а пре 
ставители новой правды, воцарившейся съ освобождешемъ кр 
стьянъ и съ другими великими реформами, внесшими нову 
жизнь въ русское общество». 

Но въ жизни, — замфчаетъ Гончаровъ. — рядомъ съ пр 
вдой уживается ложь: представителемъ этой новой лжи и яви 
ся Волоховъ. Таково объяснене писателя. 

Искусственность его сказывается сама собою. 

Мы теперь знаемъ, кто были истинные представители т4 
«новой правды», кто были ТЪ «новые люди», расплывчатым 
изображенемъ которыхъ явился Маркъ Волоховъ. «Нов: 
правда была опредЪленно и рЪзко заявлена радикальнымъ кр 
жкомъ «Современника» съ Н. Г. Чернышевскимъ и Н. А. Добр 
любовымъ во главЪ. Она была провозглашена во второй пол 
вин$ пятидесятыхъ годовъ, какъ лозунгь ращонально пост 
вленнаго м!ровоззрЪн1я, соотвЪтствовавшаго тому установя 
ню новаго порядка вещей, первымъ актомъ котораго до 
было явиться освобожденше крестьянъ. Новое м!ровоззрЪн!е # 
основу свою полагало так1я сощально-этичеюя начала, кот 
рыя не столько страшили Гончарова своимъ существомъ, скол 
ко картиной грядущаго переворота, перспективой бурныхъ п 
трясенй, нарушенемъ установившихся традишй и форм 
Страшные призраки надвигавшейся, какъ ему казалось, бу] 
настолько волновали его своей внЪшней, чисто зрительной ст 
роной, что подъ нею онъ не разглядЪлъ той сощально-этич 
ской сущности, которая покоилась на имъ же признаваемы? 
началахъ разума, справедливости и свободы. Поэтому-то н 
сители новой идеолони внушали ему отвращенше и ужасъ. 

Онъ боролся съ ними въ романахъ, онъ боролся съ нив 
и въ жизни, какъ цензоръ. Сохранился драгоц$нный до 
ментъ изъ эпохи цензурной дфятельности Гончарова, въ кот 
ромъ его общественно-политическе взгляды выразились наиб 
лЪе положительнымъ образомъ, безъ художественныхъ об 
щен и уклоновъ. Это — отзывъ Гончарова по поводу стати 
Писарева «Новый типъ», заключающей въ себЪ обширный ра 
боръ только-что появившагося тогда (1865) романа «Что 
лать?» Сдержанный и осторожный въ людскихъ отношен!я 
но р-шительно не скрывавиий своихъ мнфнй, когда предсй 
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лась необходимость высказывать ихъ по существу, Гонча- 
въ съ небывалой дотол ясностью раскрылъ и глубину своего 
иман!я умственныхъ течешй современности и степень своего 
ественнаго интереса къ нимъ. Какъ совершенно в$рно замЪ- 
ь г. Военски, опубликовавийй упоминаемый отзывъ, «цен- 
ь здБсь слился съ писателемъ, и оффищальный характеръ 
атурной критики даетъ лишь особенный оттфнокъ этому 
зыву, выражающему истинный взглядъ Гончарова, а не про- 
ую канцелярскую отписку, въ который не участвуютъ умъ и 


Воть что писаль Гончаровъ въ своемъ отзывЪ, представля- 
| ь собою собственно возражешя на докладъ цензурнаго 
ета, подвергшаго статью Писарева уничтожающему раз- 
и требовавшаго примфненя къ ея автору крутыхъ репрес- 
хъ мЪръ. ЗдБсь все характерно: и признаше у Писарева 
а и дарован!я>, и мысль, что съ писаревскими мньшШями на- 
ь бороться по преимуществу «здоровой критикой», а не 
ными м$рами, и несомнЪнное, невольно пробивающе- 
1 стремлеше представить «дерзостную> статью Писарева, какъ 
что, заслуживающее серьезнаго правительственнаго внима- 
ни расправы. Гончаровъ трогательно признается, что, прини- 
аясь судить рецензента романа «Что дБлать?», онъ не читалъ 
слдняго и сужден!я свои о вредномъ вл1ян!и романа ограни- 
ь выписками, приведенными Писаревымъ. 

`Относясь съ явнымъ несочувстемъ къ идеямъ матер1али- 
‘ическаго направленя, Гончаровъ обнаруживаетъ, тЪмъ не 
не, рЬдкое безпристраст!е и старается извлечь изъ статьи 
сарева всЪ доводы, которые могли быть приведены въ поль- 
ея автора. 


х 


гавляетъ поразительный образецъ крайняго злоупотреблетя 
ма и даровавя. Она бы, конечно, вызвала громовое опроверже- 
е здравой критики, еслибъ парадоксы и софизмы Писарева 
азались хоть н5сколько состоятельными передъ судомъ зрЪ- 
го анализа, а увлечен!я его не носили бы слишкомъ явнаго 
тпечатка школьнаго либерализма. 


е стоило бы и карательной цензурЪ относиться строго къ 
буйно-младенческому лепету, но въ большинствЪ публики 
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найдется, конечно, не мало молодыхъ мечтателей, которые 
отнесутся такъ легко къ увлечешямъ Писарева и, пожалуй, пр 
мутъ ихъ на вЪру, и притомъ статья «Новый типъ» принимает 
цензурой не отд$льно сама по себЪ, а въ совокупности съ 
щимъ направленемъ всего журнала, въ которомъ она состав 
етъ яркую характеристичную черту. 

«Статья «Новый типъ» есть ни что иное, какъ огромная 
ценз1я романа Чернышевскаго «Что дЪлать?», исполненн 
страстнаго увлечен!я и глубокаго уваженя и къ автору, и 
его произведен!ю. 


«Поэтому г. цензоръ разсматриваетъ статью совокупно 
романомъ: такое воззрЪе было бы ращюонально во всяко 
другомъ случаЪ, но съ цензурной точки зря оно имфетъ 
неудобство, что препятствуетъ опред$лить, въ чемъ состои 
нарушене правилъ печати не Чернышевскимъ, въ романЪ «Ч. 
дфлать?», а собственно г. Писаревымъ въ статьф «Нов 
типъ». 

«Такъ, напримЪръ, г. цензоръ говоритъ, что «семья, по из 
(т.-е. автора и критика) учению, должна быть замЪфнена ко! 
муной, въ видф мастерской, гдЪ живутъ вмЪфстЪ мужчины 
женщины безъ всякаго ограничен!я какимъ бы то ни бы? 
нравственнымъ принципомъ». 

«Я не читалъ романа «Что дЪлать?», а потому не знаю, ес 
ли этотъ выводъ тамъ, но въ статьЪ Писарева я его не нашел 
Онъ восхищается устройствомъ «швейной мастерской» и об’ 
являетъ, «что цфль устройства та, чтобы прибыль дЪлила 
поровну между работницами и расходовалась экономическим 
образомъ, чтобы вмЪсто маленькихъ квартиръ нанималась од! 
большая, чтобы съБстные припасы покупались не по мел 
чамъ, а оптомъ». 


«Вотъ почти все, что сказалъ Писаревъ о швейныхъ масте 
скихъ; о сожительствь же женщинъ съ мужчинами въ ко! 
мунЪ онъ не говорилъ ни слова. Очевидно, что, говоря о раб 
чихъ мастерскихъ, онъ увлекается теор!ями ассощашй Ласса: 
и Шульце-Делича и потому говоритъ о нихъ открыто. Со 
ственно же въ коммунистическихъ воззрЪяхъ обвинить е1 
на основан!и этой статьи нельзя, а можно только подозръват 
что онъ имъ сочувствуетъ, по тону уважен!я, съ которымъ о 
отзывается о РобертЪ ОуэнЪ и Фурье. 


сея 
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«Точно также авторъ ловко замаскировалъ въ приводимой 
цензоромъ выпискЪ, свою выходку противъ всего, что не по- 
ряется личному уму новаго челов$ка, разум$я, конечно, тутъ 
религ!ю, но объ этомъ можно только догадываться по н$- 
торымъ намекамъ, но не настолько опред$леннымъ, чтобы 
ъ можно было формулировать въ предостереженше, какъ на- 
ки на полное безвЪр!е, по выражен!ю г. цензора. 

«Но, оставляя въ сторон коммунизъ и безвЪр!е, я нахожу 
‚› стать «Новый типъ», согласно съ мньшШемъ г. цензора, и 
уе, указываемые имъ случаи нарушен!я правилъ печати. 
«Авторъ статьи дБлитъ современное общество на двЪ груп- 
1: «ветхихъ людей» и «новыхъ людей». Новыми людьми онъ 
зываетъ воплощен!е идеаловъ Чернышевскаго по его роману 
то дЪлать?», а ветхими — всЪхъ остальныхъ. Къ новымъ 
дямъ онъ причисляетъ пока только тЪхъ немногихъ людей, 
торые испов5дуютъ начала общественнаго порядка, нрав- 
енности, семейныхъ отношен!й и проч., развиваемыхъ въ ро- 
Нф «Что дфлать?» и называетъ этихъ людей «лучшею частью 
ицества», а потомъ, съ юношескою наивностью, рисуетъ уже 
дупия покол5н!я, воспитанныхъ въ духЪ началъ Чернышев- 
аго. Идеалъ людей — любовь къ труду и истекающая изъ 
го всеобщая честность, всеобщая любовь другъ къ другу, 
тому что эксплоатащя исчезнетъ, одинъ не будетъ стараться 
живиться на счетъ другого, докторъ будетъ посфщать боль- 
го не для собиран!я денегъ, а для помощи больному и для 
шен!я вопроса науки у его изголовья, и будетъ его любить, а 
т, зная это, съ своей стороны проникнется любовью къ не- 
Ги т. д. 

«Новый человЪкъ проникнутъ- такимъ самоуваженемъ, что 
пи сдЪлаетъ «гадость, которая произведетъ въ немъ разладъ», 
 сойдетъ съ ума, или рЬшится на самоуб!йство, и что это са- 
уважен!е крфпче т5хъ перилъ, которыя отдфляютъ старыхъ 
дей отъ разныхъ мерзостей. «Ветх!е люди», говоритъ ав- 
ръ, только и дфлаютъ, что «гр5шатъ и каются: и неизвЪстно, 
гда грЪшатъ и когда каются». 

«Г. цензоръ уже показалъ, какъ относится авторъ къ господ- 
вующему понят!ю о «трудЪ и вознагражден!и», которые, по 
Бншю Писарева, находятся въ обратномъ отношен!и другъ къ 
угу: т.-е. чемъ меньше труда, т5мъ больше вознагражденйя, 
о на одномъ концЪ лЪстницы сидитъ праздность, а на дру- 
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гомъ бЪдность, и что отъ этого происходитъ весь разлад! 
неурядица въ м!рЪ, т.-е. раздоры, развратъ, пресыщеше и 
матер!альныя и моральныя страданя. 

«Въ мн5н!и цензурнаго комитета приведено также и ор 
нальное заключене автора о филантроши, которая, по его 
вамъ, развращаетъ и благотворителя, и благотворим 
ВслЪдств1е этого, — говоритъ онъ, — не богадЪльня, а ма 
ская должна обновить человЪчество. Самая лучшая пал 
можетъ только сберечь доходы страны, а хорошия мастер 
могутъ удесятерить этотъ доходъ, увеличить богатство, 
разованность и всеобщее благоденств!е. Прежн!е люди иск 
карьеры, положен!я, а новые ищутъ, прежде всего, труда 
душЪ и по силамъ, и нашедши, трудятся съ страстью, насл 
даются вс$ми благами и «когда всЪ на земномъ шарЪ буд 
любить свое дБло, тогда всЪ будутъ новыми людьми, тогда 
будеть ни бЪдныхъ, ни праздныхъ, ни филантроповъ, то 
дЪиствительно потекутъ молочныя рЪки въ кисельнь 
берегахъ». 

«Эта юношеская идиллия стоила бы, конечно, улыбки, а 
карательной мЪфры, еслибъ она была единственнымъ выводо 
юнаго и не созр5вшаго писателя. Но, кромЪ того, что ‹ 
подходить къ этому выводу, затрагивая, какъ показано 
докладЪ Цензурнаго Комитета, неосторожно, по слЪдамъ Ч 
нышевскаго, своего учителя, новыя сощальныя доктрины, о 
наконецъ, рукоплещетъ ниспроверженю Чернышевскимъ г 
годствующихъ основъ — нравственности и семейныхъ нача 
Онъ привЪтствуетъ, какъ зарю новыхъ семейныхъ, свободнь 
отношенй, такую продфлку, послужившую сюжетомъ ром 
«Что длать?» (какъ видно изъ статьи Писарева), за котор: 
по уголовнымъ законамъ, опред$лены тяжелыя наказан!я. 

«Герой романа, зам$чая, что не можетъ сдлать жену св 
вполнЪ счастливою, совершаетъ мнимое самоубйство, а ж 
передаетъ пр1ятелю, за котораго она и выходитъ замужъ; са 
же уБзжаетъ въ Америку, женится тамъ на другой, являе 
черезъ нЪсколько лЪтъ назадъ и живетъ съ прежней жено! 
съ мужемъ въ совершенномъ соглас!и. 

«Кто въ положен!и Лопухова (мужа), — говоритъ Писаре 
— сдБлаетъ меньше, тотъ перестанетъ быть честнымъ че 
вЪкомъ. 

«Защищая учене Чернышевскаго, Писаревъ говоритъ: <Т! 
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го идетъ не о романф, не о г. Чернышевскомъ; тутъ надо от- 
ять отъ тупой и злонамЪренной клеветы тотъ типъ людей, 
орый одинъ можетъ осв5жить жалкую рутину нашей без- 
тсленной жизни». 
Я ограничусь этими указан1ями въ статьЪ, пропитанной всф- 
тфми воззрЪн1ями, которыя здоровое большинство обще- 
а назоветъ нигилистическими. 
Въ нижесл5Бдующемъ проектЪ предостережен!я я полагалъ 
нужнымъ привести мотивы въ наиболЪе общихъ выраже- 
хъ, чтобы избЪжать по возможности, сопоставлен!я статьи 
вый типъ» съ романомъ Чернышевскаго, пропущеннымъ, 
какой-то неосмотрительности, бывшею предварительною 
зурою; въ противномъ случаЪ, карая автора романа и кри- 
а вмЪстЪ, пришлось бы карать въ то же время и самую цен- 
у». 
аковъ же Гончаровъ и въ романахъ. 
[асколько сбивчиво и неполно отношене Гончарова къ ма- 
алистическому направленю въ только-что приведенномъ 
и отзывЪ, настолько поверхностна и искусственна данная 
> мотивировка Марку Волохову въ романЪ. Гончаровъ да- 
о стоялъ отъ нов5йшихъ вЪя8 жизни и насколько недо- 
гочно зналъ истинную сущность новой, если не правды, то 
граммы современнаго ему молодого поколЪн!я, видно изъ 
неудавшейся попытки представить это поколЪне обра- 
ъ Тушина. Но можно ли пов$рить объяснен!ю писателя, 
такая цфль была у него во время писан!я «Обрыва», когда 
ушина н$фтъ ни одной характерной черты типа, о которомъ 
говоримъ? Борьба Райскаго, положительнаго, по мысли 
чарова, героя «пробужден!я», съ Маркомъ ведется исклю- 
ельно изъ-за ВЪры; не будь этого мотива, Райсюй и Маркъ 
нашли бы между собой принцишальныхъ поводовъ для 
лада и, навЪрное, были бы друзьями, что противорЪчило бы, 
оятно, признан!ю за Маркомъ типичности только по отно- 
пю къ н5которой, меньшей и ложно направленной части 
одежи начала шестидесятыхъ годовъ. 
›раздо проще объяснить себЪ дБло такъ, что въ образЪ Марка 
чаровъ попытался дать отв$тъ на упреки критики въ отсут- 
и чуткости и общественномъ индифферентизмЪ и, вмЪфстЪ 
тЬмъ, выразить свое мнЪше о тЪхъ изъ новЪйшихъ течешй 
молодежи, которыя приводили къ такимъ, по его мнёню, 
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печальнымъ и уродливымъ явленямъ, какъ самозванный 

повфдникъ вредныхъ идей — Маркъ Волоховъ. Какъ ни за 
кался Гончаровъ въ т$сный кругъ кабинетной работы, ж 
его «трогала», а извЪстность, какъ писателя, была слишк 
велика, чтобы создаше «Обрыва» могло совершиться такъ. 
незамЪфтно, какъ создан!е «Обыкновенной истор!и», даже «С 
ломова». Весьма возможно, что Гончарова раздражалъ и 
пфхь романовъ Тургенева, къ славЪ котораго онъ былъ, ка 
мы знаемъ, весьма чувствителенъ, и онъ зналъ, что усп 
этотъ основывался въ значительной степени на РОН 

перника къ нарождающимся явлен!ямъ русской жизни. И, 
имЪя въ душЪ задатковъ художническаго влеченя къ пос 
пенному, медленному и любовному созданйю этого типа, Г! 
чаровъ присочинилъ его умомъ и воспользовался имъ, к 
мишенью, для выражен!я своего раздражен!я и досады. ВмЪ 
послЪдовательной детальной обрисовки типа, онъ ты 
себя роль моралиста, въ одно и то же время обвините 

судьи, и тонъ его р$Ъчи, неторопливой и плавной, сплошь обр 
ной, сдБлался разсудочн5е и суше. Посл$дняя страница 
сплошное рго 4ото зпа самого Гончарова, хотя, по привыч 
оно и высказывается отъ имени Райскаго. Къ послфдне 


дован!е самого писателя, которому критики, въ родф Пи 
рева или Шелгунова, не давали покоя, требуя опредЪленны 
общественныхъ тенденщй и ясно выраженныхъ нравственны 


принциповъ. «У большинства, — отвфчалъ имъ Райский. 
Гончарова, — есть 4есогит принциповъ, а сами принципы ш 
ки и рЪдки, и украшаютъ, какъ ордена, только привиллеги] 


ванныя отдфльныя личности. У него есть правила! — отзы 
ются такимъ голосомъ о комъ-нибудь, какъ будто говорятъ 
него есть шишка на лбу». | 

Другой примЪръ еще разительнЪе. «Я уйду», говорилъ 9 
ей («честно») и уходилъ, но оборотился, принялъ ея отчаяни 
нервный крикъ «прощай» за зовъ!» ... Это «честно» могъ @ 
зать лично задфтый человЪкъ, но не художникъ, представ: 
ющ моральную квалификащю поведения своего героя чи 
телямъ и ограниченный въ своихъ суждешяхъ о немъ внутри 
ними законами творческой изобразительности. Послфдне| 
подлежатъ спору, тогда какъ первая является дЪломъ индий 
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альныхъ взглядовъ и низводитъ художественное «представ- 
не» до степени «сужден1я» обыденной оцфнки Въ концЪ 
мана, морализируя по поводу «паден!я» ВЪры, Гончаровъ 
рушивается на молодое поколБе и отчитываетъ его, въ 
цЪ Волохова, строгимъ назидательнымъ тономъ. «Изъ логи- 
и честности» — говорило отрезвившееся: его отрезвившееся 
ъ пьянаго самолюб!я сознан!е — «ты сдфлалъ двЪ ширмы, 
объ укрываться за нихъ съ своей «новой силой», оставивъ 
зсильную женщину раздфлываться за свое и твое увлечение, 
Ъщавъ ей только одно: < уйти, не унося съ собой никакихъ 
олговъ», «правилъ», и «обязанностей» ... оставляя ее нести 
ъ одну... «Ты не пощадилъ ее «честно», когда она падала 

безсил!и, не сладилъ потомъ «логично» съ страстью, а 
шелъ искать удовлетворен1я ей, поддаваясь «нечестно» от- 
ргаемому своимъ «разумомъ» обряду, и впереди заботливо 
лиль — одну разлуку! Манилъ за собой и... договаривался! 
отъ, что ты сд$лалъ!...» 

Ясно, что Гончаровъ видитъ здЪсь въ имъ же созданныхъ 
разахъ Марка и ВЪры не типическ!я явлен1я, но конкретно, 
-бытовому представляемыхъ людей, къ которымъ могутъ 
ть примф$нимы обычныя, бытовыя мЪрки личныхъ чувствъ 
суждений. 

«И, пожалуй, засмфялись бы надъ тЪмъ, кто вздумалъ бы 
рьезно настаивать на необходимости развит!я и разлит!я 
авилъ въ общественной массЪ и обращени ихъ въ принци- 
| — такъ же настоятельно и неотложно, какъ, напримЪръ, на 
обходимости неотложнаго построен1я желЪзныхъ дорогъ. И 
тъ жене простили бы ему мал-йшаго упущен!я 
› умственномъ развит!и: еслибъ онъ осм$лился не 
очесть послфдняго французскаго или англИйскаго, надЪлав- 
го шуму, увража, не зналъ бы какой-нибудь новЪйшей поли- 
ко-экономической акс1омы, послфдняго фазиса въ политикЪ 
и важнаго открыт!я въ физикЪ». Райскому обращать подоб- 
я рЪчи, хотя бы мысленно, было не къ кому и не для чего, но 
гика ихъ отъ лица Гончарова, котораго все обвиняли, что онъ 
сталъ отъ вЪка и не слЪдитъ за новыми течен1ями обществен- 
й и умственной жизни, совершенно понятна. По-своему, онъ 
Блалъ уступку общественному мн$5н!ю и заодно далъ отпо- 
дь назойливымъ критикамъ изъ журналовъ и публики, выво- 
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дившимъ его, изъ обычнаго кабинетнаго самонаблюден!я и Е 
рисовыван!я, на арену широкой общественной дЪфятельност 
требующей отзывчивости и подвижного нервнаго ей 
мента. 

Недоразум5ше съ Маркомъ Волоховымъ имЪло и еще од 
объяснен!е: недостаточность научной подготовки Гончаро 
для того, чтобы уяснить сложную и противор$чивую карти 
борьбы умственныхъ и сощально-политическихъ теченй, © 
вершавшейся въ его время. 

А. Я. Головачева-Панаева, разсказывая о громадномъ усп®: 
«Обыкновенной истор!и», когда стали разузнавать настоящ} 
и прошлую жизнь писателя, причемъ были недовольны сде 
жанностью Гончарова, —щ заноситъ, между прочимъ, так. 
фактъ: «Тургеневъ объявилъ, что онъ со всБхъ сторонъ «шт 
дировалъ» Гончарова и пришелъ къ заключенйю, что онъ | 
душЪ чиновникъ, что его кругозоръ ограничивается мелкий 
интересами, что въ его натурЪ н$5тъ никакихъ порывовъ, ч 
онъ совершенно доволенъ своимъ мизернымъ мромъ, и его. 
интересуютъ никак1е общественные вопросы: «онъ даже как 
то боится разговаривать о нихъ, чтобы не потерять благое 
мЪренность чиновника». 

Конечно, къ отзывамъ Тургенева въ данномъ случаЪ нуж 
относиться особенно осторожно; намъ уже извЪстно, какъ о 
они были болЪзненно самолюбивы въ вопросЪ о литературн! 
извЪстности. Но н$5которая правда, думается намъ, была | 
словахъ Тургенева. Припомнимъ замфчан!е Еленева о Гон 
ровЪ, читавшемъ, въ качествЪ цензора, его рукопись: «Гонч 
ровъ, съ похвальнымъ усердлемъ ревнуя къ буквЪ закона, Е 
умолимо крестилъ все, какъ то, что, дЪйствительно, може 
возбуждать нфкоторое сомнфн!е, такъ еще болЪе то, въ чей 
не можетъ быть никакого сомнфн!я, пропуская только то, г) 
именно были самые опасные пункты: слона-то онъ и не зам 
тилъ. Повидимому, онъ весьма мало владЪет 
нашею историческою литературой, не гово][ 
уже о текущей политик». | 

Отзывъ этотъ въ значительной степени подтверждается да 
ными сочиненй Гончарова. 

Мы еще вернемся къ Марку Волохову по вопросу о том 
насколько типиченъ этотъ образъ съ точки зрЪН!я психолог 
ческой и художественной правды. Теперь же для насъ весы 


241 


женъ тотъ фактъ, что при какихъ бы то ни было обстоятель- 
вахъ ни былъ созданъ типъ Марка Волохова и относящаяся къ 
му часть сюжета, — на нихъ съ наибольшей яркостью отра- 
лась субъективность писательской натуры Гончарова и су- 
ственнЪъйшИя его черты нЪсколько расплывчатаго, но опредЪ- 
ннаго по колориту м!росозерцан!я. Эта опредфленность 
лорита была въ ближайшей зависимости отъ глубины и ка- 
ства его блестящаго художественнаго дарованйя. 


ХХХИ. 


рактеристика таланта Гончарова, сдЪланная Добролюбовымъ и Протопопо- 

иъ. — Райскй, какъ воплощен1е взглядовъ Гончарова на искусство. — 

знь и творчество. — Роль фантаз!и. — Страсть, ея значене въ творческой 
работз Гончарова. 


Художественное дарован!е Гончарова было въ свое время 
арактеризовано въ статьяхъ Добролюбова и г. Протопопова. 
«Намъ кажется, что въ отношени къ Гончарову болЪе, ч$мъ 
отношен!и ко всякому другому автору, критика обязана из- 
жить обиие результаты, выводимые изъ его произведевй, — 
салъ Добролюбовъ. — Есть авторы, которые сами по себЪ 
рутъ этоть трудъ, объясняясь съ читателемъ относительно 
ли и смысла своихъ произведенй. Иные и не высказываютъ 
гегорически своихъ намфрешй, но такъ ведутъ свой разска- 
зъ, что онъ оказывается яснымъ и правильнымъ олицетво- 
цемъ ихъ мысли. У такихъ авторовъ каждая страница бьетъ 
то, чтобы вразумить читателя, и много нужно недогадли- 
сти, чтобы не понять ихъ... Зато плодомъ чтеня ихъ быва- 
ь болЪе или мене полное (смотря по степени таланта авто- 
) соглас!е съ идеею, положенною въ основан!е произ- 
ен1я. Остальное все улетучивается черезъ два часа по про- 
н1и книги. У Гончарова совсЪмъ не то. Онъ вамъ не даетъ 
повидимому, не хочетъ дать никакихъ выводовъ. Жизнь, 
ъ изображаемая, служитъ для него не средствомъ къ отвле- 
ной философ1и, а прямою ц$лью сама по себЪ. Ему н5тъ дла 
читателя и до выводовъ, как!е вы сдфлаете изъ романа; это 
ъ ваше дфло: ошибетесь — пеняйте на свою близорукость, а 
‹акъ не на автора. Онъ представляетъ вамъ живое изображен!е 
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и ручается только за его сходство съ дфйствительностью, 
тамъ ужъ ваше дфло опредЪлить степень достоинства изо | 
женныхъ предметовъ: онъ къ этому совершенно равнодуш 
У него н$5тъ и той горячности чувства, которая инымъ т 
тамъ придаетъ наибольшую силу и прелесть. Тургеневъ, нап 
мЪръ, разсказываетъ о своихъ герояхъ, какъ о людяхъ, б 
кихъ ему, выхватываетъ изъ груди ихъ горячее чувство и 
нЪжнымъ участемъ, съ болЪзненнымъ трепетомъ слЪдитъ 
нимъ, самъ страдаетъ и радуется вмЪстЪ съ лицами, имъ созд: 
ными, самъ увлекается той поэтической обстановкой, котор 
любитъ всегда окружать ихъ... И его увлечен1е заразитель 
онъ неотразимо овладЪфваетъ симпатей читателя, съ перв 
страницы приковываетъ къ разсказу мысль его и чувство, за 
вляетъ и его переживать, перечувствовать тЪ моменты, въ ко 
рыхъ являются передъ нимъ тургеневския лица. И пройде 
много времени — читатель можетъ забыть ходъ разсказа, п 
терять связь между подробностями происшествйй, упустить и 
виду характеристику отдфльныхъ лицъ и положенй, может 
наконецъ, позабыть все прочитанное, но ему всетаки буде 
памятно и дорого то живое, отрадное впечатлЪе, которое о 
испытывалъ при чтен!и разсказа. У Гончарова нфтъ ниче 
подобнаго. Талантъ его неподатливъ на впечатлЪн!я. Онъ 
запоетъ лирической пЪсни при взглядЪ на розу и соловья; о 
будетъ пораженъ ими, остановится, будетъ долго всматривате 
и вслушиваться, задумается... Какой процессъ въ это вре 
произойдетъ въ душ его, этого намъ не понять хорошенько . 
Но вотъ онъ начинаетъ чертить что-то... Вы холодно всматр 
ваетесь въ неясныя еще черты... Вотъ онБ отд$ляются ясн1 
яснЪе, прекраснЪе... И вдругъ, неизвЪстно какимъ чудомъ, и 
этихъ чертъ возстаютъ передъ вами и роза, и соловей, со вс 
своей прелестью и обаяньемъ. Вамъ рисуется не только и 
образъ, вамъ чуется ароматъ розы, слышатся соловьиные з+1 
ки. Пойте лирическую пЪснь, если роза и соловей могутъ в 
буждать ваши чувства; художникъ начертилъ ихъ и, довольн! 
своимъ дфломъ, отходитъ въ сторону; боле онъ ничего 
прибавитъ... «И напрасно было бы прибавлять, — думае 

`ъ: — если самъ образъ не говоритъ вашей душЪ, то что м 
гутъ вамъ сказать слова?» . 

«Въ этомъ умфньи охватить полный образъ предмета, от 
канить, изваять его — заключается, — продолжалъ Доброл 
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ъ, — сильнфйшая сторона таланта Гончарова. И ею онЪ 
восходитъ всЪхъ современныхъ русскихъ писателей. Изъ 
легко объясняются всЪ остальныя свойства его таланта. У 
о есть изумительная способность — во всяюй данный мо- 
тъ остановить летучее явлен!е жизни, во всей его пол- 
Ъ и свЪжести, и держать его передъ собою до тЪхъ поръ, 
а оно не сдфлается полной принадлежностью художника. 
всЪхъ насъ падаетъ свЪтлый лучъ жизни, но онъ у насъ тот- 
Ъ же и исчезаетъ, едва коснувшись нашего сознания. И за 
гъ идутъ друше лучи отъ другихъ предметовъ, и опять столь 
быстро исчезаютъ, почти не оставляя слЪда. Такъ прохо- 
“ь вся жизнь, скользя по поверхности нашего сознан!я. Не то 
удожника: онъ умЪетъ уловить въ каждомъ предметЪ что-ни- 
(ь близкое и родственное своей душ, умЪетъ остановиться 
гомъ моментЪ, который ч$мъ-нибудь особенно поразилъ его. 
отря по свойству поэтическаго таланта и по степени его вы- 
отанности, сфера, доступная художнику, можетъ суживаться 
г расширяться, впечатлЪн!я могутъ быть живЪе или глубже, 
ажен!е ихъ страстнЪе или спокойнЪе. Нерфдко сочувств!е 
та привлекается какимъ-нибудь однимъ качествомъ предме- 
Ъ, и это качество онъ старается вызывать и отыскивать всю- 
ВЪ возможно ПОоЛНОМЪ и ЖИВОМЪ его выражен!и поставляетъ 
ю главную задачу, на него по преимуществу тратитъ свою 
ожническую силу. Такъ являются художники, сливающае 
тренний м!ръ души своей съ мромъ внЪшнихъ явлен!й и ви- 
ше всю жизнь и природу подъ призмою господствующаго 
нихъ самихъ настроен!я. Такъ, у однихъ все подчиняется 
ству пластической красоты, у другихъ по преимуществу ри- 
отся нжныя и симпатичныя черты, у иныхъ во всякомъ 
›азЪ, во всякомъ описанйи отражаются гуманныя и сощаль- 
я стремлен1я и т. д. Ни одна изъ такихъ сторонъ не выда- 
я особенно у Гончарова. У него есть другое свойство: спо- 
стве и полнота поэтическаго м!росозерцан1я. Онъ ничфмъ 
увлекается исключительно, или увлекается всЪмъ одина- 
о. Онъ не поражается одной стороной предмета, однимъ 
ментомъ событ!я, а вертитъ предметъ со всЪхъ сторонъ, вы- 
даетъ совершен1я всЪхъ моментовъ явленИя, и тогда уже при- 
паетъ къ ихъ художественной переработкЪ. СлЪдств1емъ 
го является, конечно, въ художникЪ болЪе спокойное и без- 
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пристрастное отношен!е къ изображаемымъ предметамъ, бо 
шая отчетливость въ очертан!и даже мелочныхъ подробнос 
и равная доля внимания ко вс$мъ частностямъ разсказа». 

Сжато, но выразительно опредЪляетъ свойства художест 
наго дарован1я Гончарова и г. Протопоповъ. 

«Въ распоряжен!и Гончарова имфлись всЪ чисто-эстет 
ске, художественные рессурсы, и это не преувеличеше. В 
ность дЪйствительности? Но это — элементарное достоинст 
которымъ обладаютъ даже третьестепенные таланты и 6% 
котораго не можетъ быть искусства. Живость и яркость и 
бражен1я? Но знаменитый сонъ Обломова давно и 
праву занялъ одно изъ первыхъ мЪстъ въ русской галлереЪ . 
тературной живописи. Типичность образовъ? Еслибы Гон 
ровъ создалъ одного только Захара (Обломовъ), тс 
этого было бы достаточно, чтобы признать за нимъ эту с 
собность. Глубина и тонкость психологическаго анализа? 
первая часть Обломова лишена всякаго движения, не тол 
въ смыслЪ развит!я фабулы, но просто даже въ смыслЪ физи 
скаго движен!я: Обломовъ лежитъ, Захаръ еле двигается, д! 
стве или, вЪрнфе, бездЪйств!е происходитъ въ четырехъ с 
нахъ, и, тЪмъ не мЪнЪе, читатель ни разу не почувствуетъ ску 
не замфтитъ монотонности разсказа, благодаря именно м’ 
кимъ, тонкимъ и мелкимъ психологическимъ штрихамъ, раз 
яннымъ буквально на каждой страницф. Юморъ? Гончар 
нельзя не улыбнуться, напримЪфръ, надъ этой барышв 
(Обыкновенная истор!я), которая такъ отли‘ 
училась, что на вопросъ: «какя суть междометя стр: 
или удивлен!я?» — вдругъ, не переводя духу, проговори 
«ахъ, охъ, эхъ, увы, 0, а, ну, эге» Или, припомн 
Захара, заливавшагося горючими слезами отъ «жалки 
словъ» увфщевавшаго его барина, или Мареиньку (О 
рывъ), которая не утерп$ла надЪфть на себя именинв 
подарки и, сидя на своей кровати, въ одной рубашкЪ, но 
брилллантовыхъ серьгахъ и золотыхъ браслетахъ, плачетъ © 
восторга. Единственное качество, котораго совершенно бы 
лишенъ Гончаровъ, это — лиризмъ или паеосъ, которымъ та 
богаты Гоголь, Достоевскй, Левъ Толстой и даже Салтыко 
см$хъ котораго прерывался иногда настоящими рыдан!ями» 

Но опять-таки самыя подробныя и отчетливыя внЪши!я оп 
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лен1я художественнаго дарован!я Гончарова блЪднфютъ пе- 
тъ той характеристикой, которую сд$лалъ онъ самъ въ сво- 
ь романахъ, въ тЪхъ разсужден!яхъ и образахъ, гдф вопло- 
тись его взгляды на творчество, художника и искусство во- 
ще. Въ этомъ отношен!и полнфе всего они выразились въ 
брывЗ». 
сли условно предположить, что въ ПетрЪ ИвановичЪ АдуевЪ 
разилась дфловая, служебная сторона личности Гончарова, 
Обломов5 — домашньй обиходъ, отвЪ$чавиИй его склон- 
ти къ мечтательному покою и ревнивому обереган1ю личной 
зни отъ толчковъ и вторжений извнЪ, то въ образЪ Райскаго 
пелъ себЪ выражене наиболЪе важный и возвышенный эле- 
ть — воплощен!е художнической натуры писателя. Отъ 
го воплощен1я нельзя, конечно, требовать всесторонней пол- 
ы и фактической точности; многое въ немъ является плодомъ 
рческаго измышлен!я художника, но, съ другой стороны, въ 
пъ н5тъ ни одной психологической детали, которая была бы 
дена съ преднамфреннымъ умысломъ нарушить автоб1огра- 
ческую близость, ни основной черты, которой нельзя было 
разыскать, съ т5ми или иными измфненями, въ аналогич- 
хъ типахъ другихъ романовъ или въ собственныхъ воспо- 
нан!яхъ Гончарова. ЗдЪсь мы не будемъ останавливаться на 
внительной характеристикЪ Гончарова и Райскаго, какъ и на 
иъ общественномъ значен1и, какое придавалъ ему Гончаровъ 
качествЪ героя «пробужден!я». Непосредственный интересъ 
лючается для насъ въ тфхъ общихъ, преимущественно вн$- 
ихъ пр!емахъ, изъ которыхъ складывается представлене о 
яскомъ, какъ о художникЪ, и въ которыхъ, можно думать, 
›азилась личность самого Гончарова. 
Райский — несомнфнный художникъ въ душ и поэтъ по на- 
5. У него природный эстетический вкусъ и чуткая отзывчи- 
ть на все прекрасное, гдЪ бы оно ни встр$чалось — въ 
зни, въ природЪ, въ искусствЪ. Онъ надЪфленъ чрезвычайно 
кой и нервной организащей, въ высшей степени чувствитель- 
я ко всякому внЪшнему воспр1ят!ю и податливой на впечатл$- 
‚ — оттого въ немъ такъ неожиданны переходы отъ одной 
отивоположности къ другой, совершаюцеся, впрочемъ, лег- 
_безъ болЪзненныхъ разочарован!йй и недовольства собою. 
Рантаз1я играеть выдающуюся роль въ творческомъ про- 
съ; по высотЪ ея полета иногда можно судить о степени та- 
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ланта художника. Райсюй надфленъ пылкой фантазей, но 
фантаз!я особаго рода. Она не поднимается высоко отъ 
мли, не создаетъ сверхъестественныхъ образовъ, пораж 
щихъ мысль и чувство своею гранд1озностью или причу 
востью сочетанйй; она носится надъ жизнью невысоко, рЪ 
залетаетъ дальше тЪхъ странъ, куда доноситъ ее читаемая 
га, и, отражая ее, раздвигаетъ это изображенше вширь, раст 
ваетъ и обобщаетъ конкретныя явленя. Отъ этого въ т 
ческомъ сознан!и Райскаго жизнь не столько является дЪй 
тельностью, въ ея реальной сущности, сколько творческой 
тер1ей, «эластичной», ежеминутно принимающей тЪ или др 
формы. Н$тъ точной границы между жизнью и творчество 
жизнь незамфтно переходитъ въ него, по представлен!ю 
скаго, — но и внЪ творчества точно также нЪтъ жизни. < 
все чего-то ждалъ впереди — не зналъ чего, но вздрагив 
страстно, какъ будто предчувствуя как!я-то исполинскя, 
скошныя наслажден!я, видя тотъ м!фъ, гд$ слышатся зв 
гдЪ все носятся картины, гдЪ плещетъ, играетъ, бьется дру! 
заманчивая жизнь, какъ въ тЪхъ книгахъ, а не та, которая ок 
жаетъ его». На вопросъ Татьяны Марковны, что онъ пишетъ 
ночамъ, Райский искренно отвЪчаетъ, что онъ и самъ не знае 
хочетъ писать жизнь — выходитъ романъ, начнетъ писать. 


манъ — выходитъ жизнь... Невольно приэтомъ вспоминае 
и Обломовъ, грустивций о томъ, что сказка не жизнь, а жи 
—щ не сказка... 


Свое отношене къ жизни Райскй переноситъ и въ обла 
искусства; онъ такъ же смфется и плачетъ по поводу имъ 
вызванныхъ образовъ, такъ же страдаетъ и радуется, жив 
ихъ радостями и скорбями, какъ и въ томъ случаЪ, еслибы. 
образы стали живыми людьми, и онъ былъ бы связанъ съ ни 
узами живого непосредственнаго участ!я въ ихъ положенй 
дЪлахъ. 

Въ Обрыв$Ъ» есть, между прочимъ, такая сцена: зубоск: 
Егорка заглядываетъ сквозь дверную щель въ комнату Райс 
го въ то время, какъ Райсюй, увлеченный страстнымъ же 
н!емъ воплотить жизнь въ творческля формы, набрасыва 
страницы для будущаго романа и весь отдается ощущенй 
своихъ героевъ. Егорка видитъ нЪчто странное и д$лится | 
потомъ своими впечатлЪнями съ дворовыми. 
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ВсЪ смотрфли по очереди въ щель. 

— «Глядите, глядите, какъ заливается, плачетъ никакъ! — 
ворилъ Егорка, толкая, то одну, то другую къ щели. 

— Взаправду плачетъ, сердечный! — сказала жалостно Ма- 
на. 

— Да не хохочетъ ли? — И такъ хохочетъ! Смотрите, смо- 
ите! 

ЗсЪ трое присфли и всЪ захихикали» ... . 
\ вотъ что разсказываетъ очевидецъ о своихъ встрЪчахъ съ 
нчаровымъ: 

Въ другой разъ я видфлъ Гончарова другимъ челов$комъ, 
третий — третьимъ, уже совсмъ не похожимъ на перваго и 
рого, и ч5мъ больше въ него всматривался, т5мъ больше 
зался онъ мнЪ непонятнымъ и неуловимымъ: онъ по-петер- 
ргски могъ въ одно и то же время см$яться и плакать, шу- 
гь и важно говорить. Все это, конечно, оттого, что такъ 
стливо сложилась его жизнь»... 

Эбъяснен!е довольно искусственное, но фактъ самъ по себЪ 
бопытный ... 

Аскусство и жизнь являются у Райскаго рядомъ не случайно, 
тоб1ографичесяй элементь — необходимое услове его 
›рчества. По понят!ямъ Райскаго, написать романъ значитъ 
ть свою жизнь съ тЪмЪ, что, по выражен!ю Гончарова, къ 
\ приростало: «смЪшать свою жизнь съ чужой, занести эту 
ссу наблюденй, мыслей, опытовъ, портретовъ, картинъ, ощу- 
ый, чувствъ» ... Свои художническяя требован!я Райсвй 
еноситъ въ жизнь и на послЪднюю смотритъ почти исклю- 
гельно съ эстетической точки зрЪН!я, радуясь тЪмъ явлен]- 
ъ, на которыхъ лежала печать красоты, и оскорбляясь раз- 
томъ дЪйствительности съ идеаломъ. Въ творческомъ про- 
съ Райсю блаженствуетъ и мучится въ одно и то же время 
«радостями и муками и человЪка, и художника, не зная самъ, 
5 является одинъ, когда исчезаетъ другой, и когда оба сли- 
отся». Подм$чая въ отношеняхъ къ нему ВЪры насмЪш- 
выя нотки, онъ огорчается до глубины души не только какъ 
обленный, чувствуюций въ тон$ ея рЪчей насмфшку надъ 
› любовью, но и какъ художникъ, обманутый въ своихъ 
емлен!яхъ къ идеаламъ, въ попыткахъ воплотить въ строй- 
иъ создани высочайш!е порывы своихъ думъ. «Онъ сталъ 
сать дневникъ. Полились волны поэз!и, импровизацщ!и, пол- 
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ныя то нфжнаго умиленя и поклонен1я, то живой, ревни 
страсти и вс$хъ ея бурныхъ и горячихъ воплей, пЪсенъ, му 
счастья» ... 

Самый процессъ работы былъ въ высшей степени увле 
теленьъ для Райскаго, «какъ процессъ неумышленна 
творчества, гдЪ передъ его глазами пестрымъ узоромъ несл 
его собственныя мысли, ощущен!я, образы» ... Жизнь не 
мЪнно вторгалась въ его работу и напоминала о себЪ к 
кретными образами. «Листки эти, однако, мЪшали ему заб 
ВЪру, чего онъ искренно хотЪлъ, и питали страсть, т.-е. в 
ображен!е». .. 

ПослЪднее пояснен1е особенно важно. Страсть здЪсь яв 
ется въ томъ высшемъ значен!и, которое уже было отмЪч 
нами. Поднимаясь надъ жизнью, порождая мечты и пор 
къ идеалу, она переходитъ въ кипЪн!е творческихъ силъ и 3 
менуеть собою то особое возвышенно-тревожное и просв 
ленное состоянйе духа, при которомъ жизнь представляе’ 
лучшею, чЪмъ она есть въ дЪйствительности, и куда отрал 
уйти отъ суеты и заботъ реальнаго переживан!я повседневны 
будней. Такое состояше духа въ прежнее время любили 01 
значать классическимъ именемъ «паеосъ»; относительно Р: 
скаго это слово не теряло своего прежняго значенйя. 

Въ трезвыя минуты, когда Райсюй спускался съ облаков? 
умЪлъ находить для своей р$чи выраженя ясныя и точн! 
онъ объяснялъ тайну творчества значительно проще. «Все за 
ситъ отъ красокъ и немногихъ соображешй ума, яркости | 
ображен1я и своеобраз1я во взгляд. Немного юмора, да ч 
ства, и искренности, да воздержанности, да... поэз1и... 
еще одно, — спохватывается Райск, — это — талантъ» . 
Въ поэз!и, въ талант былъ весь секретъ творческой нату 
Райскаго; въ АлександрЪ АдуевЪ все было, кромЪ таланта 
оттого вс его творческ!я усилмя не приводятъ ни къ че 
«Въ тебя вложили побужден!я, и самое творчество, видно 
забыли вложить», говоритъ ему Петръ Ивановичъ. Если < 
мое творчество», талантъ, поэз1я является могучей, само); 
влъющей и таинственной силой, не поддающейся внЪшне 
учету, то въ ряду соображев!й ума на первомъ план сто 
непосредственное наблюден!е, способность инстинктивно у 
дывать наиболЪе характерную черту наблюдаемаго явлен1я. | 
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гремлен!и уловить сложныя и разнообразныя впечатлЪн!я жиз- 
и, отражающуяся въ душ$ художника, Райсюй отъ разговоровъ 
ь окружающими его людьми бросается къ своимъ тетрадямъ и 
ихорадочно исписываетъ ихъ эскизами, замЪтками, сценами и 
Бчами. Собирая матер!алы для будущаго романа, Райсюй не 
пускаетъ изъ виду ни одной детали, ни одного ощущенйя, въ 
оторомъ отдавалъ себЪ отчетъ, какъ художникъ. «Сцены, 
арактеры, портреты, родныхъ, знакомыхъ и друзей, женщинъ 
ередЪлывались у него въ типы, и онъ исписалъ цфлую тетрадь, 
осилъ съ собой записную книжку, и часто въ толпЪ, на вечерЪ, 
1 ОбЪдомъ, вынималъ клочекъ бумаги, карандашъ, чертилъ нЪ- 
‹олько словъ, пряталъ, вынималъ опять и записывалъ, заду- 
ываясь, забываясь, останавливаясь на полусловЪ$» ... Бро- 
аясь отъ ощущен!1я къ ощущен!ю, Райсюй, по словамъ Гонча- 
ова, ловилъ явлен!я, берегъ и задерживалъ впечатлЪн!я почти 
йлою и все чего-то искалъ, къ чему-то стремился, комбинируя 
соображая. Въ папкахъ Райскаго были самые разнообраз- 
ые матер!алы, лирическ!я изл1ян!я, налету схваченныя выра- 
ея, юношеск!е опыты, даже чужя письма. «Райсюй при- 
елъ къ себЪ и началъ съ того, что списалъ письмо ВЪры сло- 
› въ слово въ свою программу, какъ матер!алъ для характери- 


гики» ... Въ краткомъ очеркЪ изобразилъ и Тычкова Райскй 
ь программЪ своего романа, и самъ не зналъ — за- 
Ъмъ›... 


Все это было лишь подготовительной работой для творче- 
ва, которое должно наступить, казалось Райскому, впослЪд- 
гв1и. Отдалене отъ пережитыхъ впечатлЪнйй и ощущений пред- 
авлялось ему необходимымъ услов!емъ художественности 
зображен1я. «Потомъ, — говорилъ онъ, — вдалекЪ, когда 
тодвинусь отъ этихъ лицъ, отъ квоей страсти, отъ вс$хъ 
гихъ драмъ и комедй, — картина ихъ виднЪе будетъ издалека. 
аль одфнетъ ихъ въ лучи поэз1и; и буду видЪть одно чистое 
эздан!е творчества, одну свою статую, безъ примЪси реаль- 
ыхъ мелочей» ... 


Такимъ является Райскй, какъ художникъ-диллетантъ, и по- 
обныхъ ему, по воспоминан!ямъ Гончарова, было немало въ 
овременномъ ему обществЪ. Онъ даже называлъ ихъ по име- 
амъ: то были гр. В1ельгорсюй, Тютчевъ, кн. Одоевский. По глу- 
инЪ таланта Гончарова нельзя поставить съ ними на одномъ 
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уровнЪф, но по художническимъ пр1емамъ, по отношенйю 
процессу творчества и по взглядамъ на искусство Гончаров” 
могъ къ отмЪченнымъ параллелямъ прибавить и свое имя. 


ХХХ. 


(Взгляды Гончарова на искусство). — ДвЪ категори художниковъ. — 
бытокъ фантаз1и и таланта надъ идейной стороной художественнаго замысла 
— Процессъ творческой работы Гончарова. — «Застой и скука жизни», как” 

основной предметъ его изображеюй. — Переходъ жизни въ творчество. 


Въ своей авторской испов$ди Гончаровъ проводитъ границ} 
между двумя типами художниковъ: у однихъ умъ преоблада 
етъ надъ фантаз!ей и чувствомъ, — «тогда идея высказывается 
нер$дко помимо образа, и, если талантъ не силенъ, она засло; 
няетъ образъ и является тенденщею». Созданя такихъ писа 
телей бываютъ нерЪдко сухи, блЪдны. Они учатъ и увЪряют® 
болЪе, чЪмъ шевелять воображеше и чувство. Сочувстви 
Гончарова было не на ихъ сторонЪ. Г 

У другихъ — наоборотъ: избытокъ фантаз1и и таланта над" 
умомъ заставляетъ образъ поглощать въ себЪ значеше, идею 
но зато картина говоритъ за себя и таитъ въ себЪ сокровенный 
смыслъ, неясный вначалЪ самому художнику и раскрывающийс, 
позже съ помощью тонкихъ критическихъ истолкователей, «ка. 
кими были БЪ$линсю и Добролюбовъ». 

И Райсвй и Гончаровъ принадлежатъ, несомнфнно, ко вто. 
рой категор1и. ПослЪдыйй такъ и говоритъ о себЪ, причемъ со 
знается, что онъ увлекается больше всего своей «способностьк 
рисовать». «Рисуя, я рЪдко знаю въ ту минуту, что значит? 
мой образъ, портретъ, характеръ: я только вижу его ЖИВЫМЪ 
передъ собою — и смотрю, вЪрно ли я рисую, вижу его в? 
дЪистви съ другими — слЪфдовательно, вижу сцену и рисук 
тутъ этихъ другихъ, иногда далеко впереди, по плану романа 
не предвидя еще вполнЪ, какъ вмЪстЪ свяжутся всЪ, пока раз 
бросанныя въ головЪ, части цфлаго. Я спЪшу, чтобъ не за 
быть, набрасывать сцены, характеры на листкахъ, клочкахъ — 
и иду впередъ, какъ будто ощупью, пишу сначала вяло, нелов 
ко, скучно (какъ начало въ «ОбломовЪ» и «Обрыв$»), и мнй 
самому бываетъ скучно писать, пока вдругъ не хлынетъ свт 
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‚ не освфтитъ дороги, куда мнЪ идти. У меня всегда есть 
динъ образъ и вмЪстЪ главный мотивъ: онъ-то и ведетъ меня 
передъ — и по дорогЪ я нечаянно захватываю, что попада- 
тся подъ руку, т.-е., что близко относится къ нему. Тогда я 
аботаю живо, бодро, рука едва успфваетъ писать, пока опять 
Фе упрусь въ стфну. Работа, между тЪмЪъ, идетъ въ головъ, 
ица не даютъ покоя, пристаютъ, позируютъ въ сценахъ, я 
лышу отрывки ихъ разговоровъ — и мн часто казалось, про- 
ти Господи, что я это не выдумываю, а что это все носится въ 
юздухБ около меня, и мнЪ только надо смотрЪть и вдумы- 
аться». 

Тотьъ же процессъ съ удивительной красотой самонаблюде- 
пя охарактеризовалъ Гончаровъ въ своемъ, уже цитировав- 
пемся нами письмЪ къ Валуеву (27 декабря 1877 г.): «Я при- 
адлежу къ числу небольшихъ, но непосредственныхъ худож- 
иковъ, которые, какъ прудъ въ саду, отражаютъ вЪрно толь- 
‘0 то, что художникъ видитъ, знаетъ, переживаетъ, т.-е. то, что 
лядится въ этотъ прудъ, будь это деревья, ближайций холмъ, 
лочекъ неба и т. п., и что потомъ перерабатывается въ его 
рантаз!и. СлЪдовательно, ему нельзя ни задать темы, ни указать 
о стороны на тотъ или другой образъ, событ!е, къ чему не 
тривелъ его самого художническй инстинктъ. Еслибъ онъ и 
здумалъ для какой-нибудь цфли сдфлать насил!е надъ собой 
я подчиниться указан!ю, ничего не вышло бы изъ того: онъ не 
иогъ бы подчинить фантаз!ю, и искусство измфнило бы ему». 
Че таковъ ли и Райск!И съ своей погоней за впечатлЪнями и 
тремлен1емъ отдавать себЪ художественный отчетъ въ томъ, 
то пережито и перечувствовано, съ своей фантаз1ей, варьиру- 
ощей боле воспоминан!я прошлаго, чфмъ творящей новыя 
рормы? «Онъ (Райскюй) закроетъ глаза и хочетъ поймать, о 
емъ онъ думаетъ, но не поймаетъ: мысли являются и утекаютъ, 
какъ волжск!я струи; только въ немъ точно поетъ ему какой-то 
олосъ, и въ головЪ, какъ въ какомъ-то зеркалЪ, стоитъ та же 
‹артина, что передъ глазами». 

Такая работа медлительна и капризна. Она требуетъ дол- 
гихь мЪсяцевъ обдумываня и многихъ лЪтъ исполнен1я. Въ 
пругомъ письмЪ къ Валуеву (6 1юня 1877 г.) Гончаровъ чрез- 
вычайно близко подошелъ къ разгадкЪ своей медлительности. 
ДЪло шло о нЪкоторыхъ недостаткахъ романа «Лоринъ», кото- 
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рые Гончаровъ объяснялъ торопливостью: въ девять м$сяцевт 
Валуевъ написалъ почти весь романъ. «Этотъ законный срок? 
въ сферЪ другого творчества, — шутливо замфтилъ онъ, — 
оказывается коротокъ для литературнаго чада, если приня 1 
въ соображене, что литература поглощаетъ, требуетъ худож 
ника всего». Свою манеру писать Гончаровъ какъ бы счита 
общимъ м$фриломъ творчества. «Пишется обыкновенно бы 
стро, но обдумывается, обрабатывается и отдфлывается мед 
ленно, оглядчиво, вдумчиво, въ глубокомъ спокойстви. Жи 
вописецъ отходитъ безпрестанно отъ своей картины то назадъ 
то въ сторону, становится на разные пункты, потомъ оставляет 
кисть иногда надолго, чтобы запастись новою энертею, ос 
жить воображен!е, дождаться счастливой, творческой минут 
Отъ этого и долго. ОтдФлка половина труда, говорятъ, — п 
моему, это — все, не только въ искусствЪ, но и въ сферЪ мысл 
Тезисовъ новыхъ н5тЪ, все дЪло въ изложеши, группировк 
большей или меньшей горячности ихъ защиты, въ новомт 
бросаемомъ на нихъ свЪтЪ, въ искусномъ его поставлеши 
т. д. Оть посп5шности труда иногда страдаютъ даже и 
стороны, въ которыхъ авторъ такъ силенъ и непобЪдимъ, н 
примЪръ, кое-гдЪ въ вЪскости и опредФлительности н$кот 
рыхъ мыслей (репзёе), афоризмовъ, особенно въ начал (о 
опыт и, можетъ быть, еще гдЪ-нибудь или о незыблемы 
началахъ въ концЪ). Эти мысли брошены небрежно, мимох 
домъ — очевидно, второпяхъ, — а, онЪ, по своей вЪскости и зн 
чен!ю, должны быть огранены и вставлены, какъ алмазъ». 


Картина эта по отношеню къ Гончарову заключала въ себ 
прежде всего, его самого, а затЪмъ среду, въ которой онъ р 
дился, воспитывался и жилъ. Гончаровъ признается, что «в 
это помимо его сознануя, само собою отразилось в’ 
его воображен]и, какъ отражается въ зеркал пейзажъ и 
окна». Какъ Райсюй инстинктивно схватывалъ въ своихъ пор 
третахъ сходство съ оригиналомъ, такъ и Гончаровъ писалъ п. 
преимуществу инстинктомъ, «глядя то въ себя, то вокругъ». Д. 
Гончарова важно было лишь то, чтобы образъ былъ вЪре 
характеру. Если въ этомъ направлен!и творческая работа с 
вершается правильно и естественно, т.-е. инстинктивно, то об 
разъ непремЪнно восприметъ въ себя черты обобщения и типа 
если же образы типичны, то въ нихъ, по мн5ню Гончаров 
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епрем$нно отразится и эпоха, изъ которой они взяты: явлен!я 
бщественной жизни, нравы и бытъ. Но, стремясь къ обоб- 
ценю, которое было для него «второю натурою», Гончаровъ, 
о его собственному выражен!ю, ничего не выдумывалъ: 
е онъ, а происходивийя на глазахъ всЪхъ явлен1я обобщали 
го образы. 

«Есть два типа писателей, говоритъ Д. С. Мережковский въ 
ВЪчныхъ спутникахъ»: — одни, какъ Лермонтовъ, Байронъ, 
[остоевскй, съ жадностью и тревогой смотрятъ впередъ, не 
огутъ ни на чемъ остановиться, идутъ къ неизвЪстному, не 
юбятъ и не знаютъ прошлаго, стремятся уловить еще не со- 
нанныя чувства, горятъ, волнуются, негодуютъ и умираютъ 
епримиренные. 

«Друше, какъ Вальтеръ-Скоттъ и Гончаровъ, смотрятъ съ 
лагодарностью назадъ, подолгу и съ любовью останавлива- 
ся на завершенныхъ формахъ дЪйствительности, пред- 
очитаютъ прошлое — будущему, извЪстное — неизв$стному, 
их1я глубины жизни — взволнованной поверхности, любуются, 
акъ на высотахъ меркнутъ посл5дёе лучи заката, и жалЪютъ 
гасшаго дня. 

«Они понимаютъ поэз!ю прошлаго. 

«Въ прошломъ находится для Гончарова источникъ 
вЪта, озаряющаго созданные имъ характеры. ЧЪмъ ближе къ 
вВЪту, тЪмъ они ярче. Безсмертные образы — бабушка, Маре- 
нька, крпостная дворня, хозяйка Обломова, мать Адуева — 
се это люди прошлаго, совсЪмъ или почти совсфмъ не тро- 
утые современностью. Въ переходныхъ типахъ, какъ въ Рай- 
комъ, въ АлександрЪ АдуевЪ, все-таки ярче сторона, обращен- 
ая къ свЪту, т.-е. къ прошлому, къ воспитан!ю, воспоминан!ямъ 
Ътства, къ родной деревнЪ. 

«Современность представляется Гончарову сЪфрымъ и дожд- 
ивымъ петербургскимъ утромъ: отъ нея ветъ холодомъ; въ 
я тускломъ свЪТЪ потухаютъ всЪ краски поэз1и и являются 
ертвыя, нехудожественныя фигуры, — Штольцъ въ Обло- 
овъЪ, дядя въ Обыкновенной истор!и, Тушинъ въ 
брывЪ. 

«Люди будущаго кажутся призраками въ сравнен!и съ жи- 
ыми людьми прошлаго». 

Однако, изъ этихъ явлешй, которыя наблюдалъ Гончаровъ, 
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далеко не всЪ поддавались его творческой кисти. Съ одн 
стороны, идя вслЪдъ за вЪкомъ, онъ отражалъ въ своей фан 
з1и и мысли новыя вЪяня, а съ другой — подъ перо просилие 
старыя, устоявиияся формы, и для него казалось необход 
мымъ отойти на значительное разстояне отъ предмета из@ 
бражен!я. Трудно и, по его признан!ю, просто нельзя рисоват 
съ жизни, «еще не сложившейся, гдЪ формы ея не устояли 
лица не наслоились въ типы ... можно въ общихъ чертахъ 
мекать на идею; но писать самый процессъ броженя нельз 
Новые люди могутъ отражаться, по мн5н!ю Гончарова, лиш 
въ мелкихъ произведен!яхъ — сатирахъ, легкихъ очеркахъ, 
не въ большихъ «эпическихъ» романахъ. 

Въ «Обрыв» есть страницы, наглядно передающия таи 
ственный переходъ жизни въ творчество, раскрашиван!е м 
ныхъ и сфрыхъ явленйй дЪйствительности радужными краскам 
фантаз!и. Одна изъ подобныхъ страницъ поразительна п 
тонкости рисунка, вышитаго по ярко бьющей въ глаза, хот 
смягченной обобщенемъ, автоб1ографической канвЪ. Райскй 
не устоявъ противъ внезапно обрушившихся на него чаръ Ули 
яны Андреевны, жены Леонт1я, и утЪшая себя тЪмъ, что у чел 
вЪка нЪтЪ воли, а есть параличъ воли, вернулся домой, съ апп 
титомъ пообфдалъ къ большому удовольств!ю бабушки, и п 
чувствовалъ въ себЪ позывъ къ творческой работЪ. «Эту глав 
(любовный эпизодъ) въ романЪ надо выпустить, — подумал 
онъ, принимаясь вечеромъ за тетради, чтобы дополнит 
очеркъ Ульяны Андреевны... — а зачЪмъ лгать, притворятье 
становиться на ходули? Не хочу, оставлю какъ есть, смягч 
только это свидаше... прикрою нимфу и сатира гирля 
дой»... ЗатЪмъ Райсвй углубляется въ свой романъ. ке 
нимъ какъ будто проходила его собственная жизнь, разорвае 
ная на как1е-то клочки». | 


Но Райскй недолго остается на почвъ художественно 
правды. Изъ-за его спины выступаетъ Гончаровъ и заставля 
етъ его сдФлать неестественный шагъ въ сторону и заговори 
— для Райскаго совершенно неожиданно — о читателяхъ, пу 
ликЪ, критикЪ. Авторъ рЪшительно забылъ, что Райский, 
качеств типа, есть только диллетантъ-художникъ, не в 
ходиви!й за предЪлы эскизовъ и этюдовъ, что онъ никог) 
ничего не печаталъ и, стало быть, не имфлъ дла ни съ пуб 


ы 255 
и, ни съ критикой. Самому Гончарову къ тому времени, когда 
ъ писалъ своего Райскаго, не разъ ставили на видъ, что и 
Ъсь онъ пишетъ съсебя, — съ его стороны было вполнЪ естест- 
нно ограждаться отъ слишкомъ пристальнаго вглядыван]я въ 
чныя особенности, служивш!я родовыми чертами при нароста- 
и расширенныхъ и обощенныхъ чертъ типа. «Но вЪдь иной не- 
гадливый читатель подумаетъ, что я самъ такой, и только 
кой! — сказалъ онъ (Райск!), перебирая свои тетради: — 
ъ не сообразитъ, что это не я, не Карпъ, не Сидоръ, а типъ; 
о въ организм$ художника совмфщаются многя эпохи, мно- 
1 разнородныя лица... Что я стану дФлать съ ними? Куда 
ну еще десять, двадцать типовъ?»... Рискуя выслушать 
рекъ въ недогадливости, мы полагаемъ, однако, что не сдЪ- 
емъ большой ошибки, если отнесемъ эти слова непосред- 
венно къ Гончарову и замЪтимъ, что типичность образовъ въ 
просЪ объ ихъ постепенномъ создан!и не только не препят- 
вуетъ, но предполагаеть необходимымъ внимательное изу- 
ше могущихъ оказаться въ основЪ$ психологическихъ или 
дивидуально-бытовыхъ чертъ самого художника. 
Райский не одинъ разъ собирается уЪхать изъ усадьбы, гдЪ 
ть пережилъ столько сложныхъ ощущений, съ тЪмЪъ, чтобы на- 
сать картину застоя, сна и скуки. «ВЪдь, жизнь многосто- 
ння и многообразна, и если, — думалъ онъ, — и эта широкая 
голая, какъ степь, скука лежитъ въ самой жизни, какъ лежатъ 
› природЪ безбрежные пески, нагота и скудость пустынь, то и 
ука можетъ и должна быть предметомъ мысли, анализа, пера 
и кисти, какъ одна изъ сторонъ жизни; что-жъ, пойду, и сре- 
г моего романа вставлю широкую и туманную страницу скуки; 
тъ холодъ, отвращен!е и злоба, которые вторглись въ меня, 
в. красками и колоритомъ ... картина будетъ вЪрна» ... 
«Натура моя отзывается на все, говоритъ онъ Аянову: — 
лько разбуди нервы — и пойдетъ играть!» И онъ признается 
Гь же, что онъ можетъ искренно пропов$довать всюду, гдЪ 
тить ложь, притворство, злость, словомъ — отсутствие 
соты, нужды н5тъ, что самъ онъ, по его выражен!ю, бы- 
безобразенъ. Поражать отсутств!е красоты — это уже 
ль; хотя она и недалеко ушла отъ искусства для искусства, 
для Райскаго и этой цфли достаточно, чтобы оправдать его 
рен!е написать романъ. 
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Изображен!е подобныхъ картинъ, знакомыхъ Гончарову _ 
дЪтства, было основнымъ предметомъ его творчества; имен 
на этихъ картинахъ проявило себя въ полномъ блескЪ его 2 
дожественное мастерство. Общественное значене ихъ устаЕ 
вилось не сразу, между тЪмъ какъ картины, сами по себЪ ж 
выя, полныя, естественныя, дФйствовали на читателя нег 
средственно и подчиняли его своему обаявю. Гончаровъ ‹ 
знается, что онъ былъ счастливъ, когда созданное имъ вопл 
щене неподвижной, мертвой жизни, «переползане изо дня. 
день», было найдено вЪрнымъ, а въ это воплощене по е 
собственному признан!ю, было вложено «дЪйствительно мно 
личнаго, интимнаго, т.-е. своего и себя самого». Онъ мо 
писать только то, что было близкимъ и роднымъ ему, къ че 
чувствовалъ «кровную» любовь. Талантъ былъ послушный 
оруд1емъ въ его рукахъ всюду, гдЪ онъ направлялъ его. 
изображене своего «я», независимо отъ той или другой фо 
мы типичности или обобщен!я. Но тотъ же талантъ рЪшител 
но оставлялъ писателя, какъ только Гончаровъ начиналъ из 
бражать несимпатичное ему явлене и къ изображен1ю по 
ходилъ не отъ инстинкта, а отъ идеи. Тогда онъ впадалъ | 
несвойственный ему публистическй тонъ, становился резое 
ромъ и, будучи безсиленъ сд$лать образъ послушнымъ выр 
женемъ предвзятой идеи, приходилъ къ созданйю лишенн 
типичности, а, слЪдовательно, и общественнаго значен!я ф 
гуръ. Таковъ Маркъ Волоховъ, таковъ же и сухой и безжи 
ненный художникъ Кирилловъ, съ его отвлеченной проповЪд 
искусства, которое должно быть «строго», которому худо. 
никъ долженъ отдать все, «испов$дуя одно учеше, чувств 
одно чувство, испытывая одну страсть къ искусству»... Е 
подобныя рЪчи не кажутся сплошь проникнутыми схоластик 
професс1ональнаго фанатизма, то разв потому, что въ ни 
мелькаютъ неясные отзвуки искреннихъ и горячихъ ста 
БЪлинскаго о значен!и искусства и роли художника въ жиз 
Сколько, въ самомъ дфлЪ, было милаго стараго романтизма | 
тЪхь словахъ, которыми опытный редакторъ, въ «Обы 
венной истор1и», пытался образумить Александра Аду 
«Скажите же вашему ргоое (писалъ онъ Петру Ивановичу. 
поводу повфсти Александра), что писатель тогда только нап 
шетъ дфльно, когда не будетъ находиться подъ влмявемъ л! 
наго увлечен!я и пристраст1я. Онъ долженъ обозрЪвать пок 
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ымъ и св5тлымъ взглядомъ жизнь и людей вообще, — иначе 
ыразитъ только свое я, до котораго никому н$Ътъ дла». 
транно — не правда ли? — встрЪчать именно у Гончарова по- 
обныя разсужден!я, всецфло навфянныя БЪФлинскимъ ... 
Гончаровъ, впрочемъ, зналъ фанатиковъ искусства, подоб- 
ыхъ Кириллову. Объ одномъ изъ нихъ разсказываетъ Пота- 
инъ. «Одинъ только человёкъ въ Симбирск, Дмитрй 
вановичъ Минаевъ (отецъ нашего сатирика Дмитр!я Дмитр!е- 
ича), не сходился съ Гончаровымъ въ убЪжден!яхъ отно- 
ительно нашей литературы, но это, конечно, потому, что 
митр!й Ивановичъ «нЪфсть отъ м!ра сего»: у него былъ свой 
собенный взглядъ на литературу. Поэз1ю, напримЪръ, онъ 
оготворилъ и поклонялся ей, какъ римлянинъ богу своему 
поллону. Она была вторая релийя Дмитр!я Ивановича и, по 
онят1ямъ его, должна была проповЪдывать мтру только одно 
зятое, великое и прекрасное. Писателей, которыхъ онъ при- 
чавалъ «истинными талантами», онъ называлъ «гражданскими 
постолами» и «пророками» и этимъ вмЪнялъ въ обязанность 
исать только добро, истину и духовное просвЪщен!е. Съ та- 
имъ суровымъ взглядомъ на писателей натуральной школы, 
нъ ненавидЪлъ даже несчастнаго Гоголя, называлъ его «сквер- 
ый пачкуля» ... Понятно, что такой суровый литературный 
`кетъ не могъ сойтись съ Гончаровымъ». 

Не задаваясь никакими теоретическими цфлями въ этой об- 
асти, Гончаровъ, тЪмЪъ не мене, служилъ искусству всю жизнь 
отдалъ ему лучшее, что было въ его распоряжени: чуткое 
рдце и высше порывы своей мысли. Въ огромномъ трудЪ, 
оложенномъ на воплощен!е своего органическаго влечен!я къ 
скусству, Гончаровъ испыталъ величайшее наслажден!е — про- 
зить свою личность во всей полнотЪ, какая только можетъ 
ыть доступна художнику. И можно съ ув5ренностью сказать 
- до тъхъ поръ, пока художественная правда картинъ Гонча- 
›ва будетъ служить неостывающему интересу къ пережитой 
мъ великой эпохЪ, его личность будетъ привлекать къ себЪ 
зиман!е, какъ личность писателя, которому удалось, благо- 
‚ря оригинальнымъ особенностямъ таланта, сдЪлать присуця 
‹ индивидуальныя черты выраженемъ типичнфйшихъ явленйй 
бщественной жизни. 
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ХХхХГУ. 
(Чужая жизнь въ произведеняхъ Гончарова). — Невольное стремлеше п 
. Я 
сателя угадывать родственныя черты внЪшняго м!ра. — Степень типичное! 


въ изображеняхъ различныхъ явленйй вн шняго м!ра. — «Господа и 
у . № 

Въ своей авторской испов$ди, отв$чая на предложен!я др; 
зей описать то или иное событ!е, такую-то жизнь, или таког 
или другого героя, или героиню, Гончаровъ писалъ: «Не мой 


не ум$ю! То, что не выросло и не созр$ло во мнЪ самомъ, чей 
я не видЪЛЪ, не наблюдалъ, чБмъ не жилъ, то недоступно м 
ему перу! У меня есть (или была) своя нива, свой грунтъ, как 
есть своя родина, свой родной воздухъ, друзья и недруги, сво 
м!ръ наблюденй, впечатлЪй и воспоминанй, — и я писал 
только то, что переживалъ, что мыслилъ, чувствовалъ, что лк 
билъ, что близко видЪлъ и зналъ — словомъ, писалъ и сво 
жизнь, и то, что къ ней приростало». | 
Въ предыдущихъ очеркахъ мы сд$лали попытку разобратьс 
въ вопрос$ о значен1и фактовъ личной жизни для характеристи 
ки творчества нашего писателя. Не касаясь давно уже рЪше 
наго вопроса о художественномъ и общественномъ значен!и 
произведенйй, мы ставили своей задачей раскрыть, среди ши 
кихъ обобщений, черты, приводивиия къ уяснен!ю личности 
сателя, и установить связь между ними и конкретнымъ содер 
немъ его творчества, изображенемъ эпохи, характеровъ о 
основныхъ идей. Какой бы смыслъ ни пр1обрЪтали эти изоб 
женя въ ихъ окончательномъ видЪф, испытавшемъ болЪе всей 
влляе сильнфйшей стороны гончаровскаго таланта — обобщ 
ня, — намъ представлялось несомнфннымЪ, что въ его манер 
полу-безсознательно набрасывать все, что ни попадается по 
руки, изображене «я» стояло всегда на первомъ планф. Был 
ли это предметомъ инстинктивной и, можетъ быть, случайной 
боты художника подъ влляшемъ непреднамфреннаго влечен 
къ чистому искусству, или же въ этомъ выразилось сознат 
ное стремлене воплотить свою жизнь и свою личность въ ху, 
жественномъ произведен!и, сдфлавъ ее интересной для д 
гихъ, — рфшить трудно, но едва ли можно сомнФваться 
томъ, что личность Гончарова и его жизнь давали основ 


содержане и характеръ его творен!ямъ. Это обстоятельст 
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ъясняеть поражающее однообраз!е въ изображен1яхъ об- 


ановки, быта, м!росозерцан!я героевъ и, наконецъ, пр1емовъ 
дожнической техники. 


Спещально субъективное отношен!е Гончарова къ изобра- 
емому выразилось у него и въ картинахъ чужой жизни. Чу- 
ой жизни вообще, со всфмъ разнообраз1емъ характеровъ, 
Ъшнихъ и внутреннихъ положен, общественныхъ условий, 
четашемъ тоновъ и красокъ, смЪной радости и скорби, высо- 
го и пошлаго — въ той нераздЪльной, вихремъ кружащейся 
етЪ, въ которой живетъ современный человЪкъ, колеблясь на 
ани личныхъ стремлений и общественныхъ запросовъ. Гонча- 
въ значительно суживаетъ это понят!е; чужая жизнь для него 
это та жизнь, которая «приростала» къ его личной жизни, 
прежде всего т люди, съ которыми онъ приходилъ въ со- 
икосновен!е, сначала у себя на родинЪ, дома, а потомъ въ 
ерЪ служебныхъ и общественныхъ отношенйй. 

Задачей дальнфйшихъ очерковъ является опредфлен!е роли 
значен!я именно этой собирательно называемой Гончаровымъ 
ужой» жизни въ его произведен!яхъ. 

Мы уже привели то мЪсто, гдЪ Райсюй говоритъ, что для 
го написать романъ значитъ смЪшать свою жизнь съ чужою, 
неся на бумагу массу наблюденй, мыслей, опытовъ, портре- 
въ, картинъ, ощущенй, чувствъ — «ипе шег а Боше» (люби- 
е выражен!е Гончарова). Тутъ же онъ замчаетъ вскользь, 
о для романа необходимо «раздражение», очевидно, въ смыслЪ 
вЪстнаго нервнаго подъема, съ элементомъ того, что на язы- 
‚ поэтовъ зовется вдохновен!емъ. «Немного юмора, да чувства 
искренности, да воздержности, да... поэз1и» — такъ опре- 
ляетъ Райсвй то, что ему нужно, какъ художнику, въ допол- 
ше къ немногимъ соображен1ямъ ума, яркости фантаз!и и сво- 
бразности во взглядЪ. Въ романъ, по его словамъ, укладыва- 
ся вся жизнь, и цфликомъ, и по частямъ. — «Своя или чу- 
я? — спрашиваетъ Аяновъ, къ которому обращаетъ свою 
чь Райскй, — ты этакъ, пожалуй, всЪхъ насъ вставишь» ... 
ужая жизнь вносила осв5жающую струю въ творчество Гон- 
рова; впечатлЪн!я внЪшняго м!ра разнообразили и усложняли 
догрЪтый воображенемъ узоръ собственной жизни; они 
спрыскивали» его, какъ живой водой, и, сталкиваясь съ чу- 
ми радостями и скорбями, онъ спускался съ высотъ фанта- 
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з1и на землю и, наблюдая ихъ, «отрезвлялся, какъ отъ хмел 
Съ другой стороны, для изображен!я чужой жизни необходи 
былъ широюй личный опытъ, вдумчивое самонаблюденг. « 
до, — говоритъ Райсюй о значен!1и страсти для творчества 
чтобы я не глазами, на чужой кожЪ, а чтобы собственными н 
вами, костями и мозгомъ костей вытерпЪлъ огонь страсти 
послЪ — желчью, кровью и потомъ написалъ картину ея, | 
геенну людской жизни». 

Наблюдательность, въ высокой степени присущая Гончарс 
направлялась неодинаково на явленя внфшней жизни. | 
множества разнообразныхъ чертъ онъ отбиралъ только нЪко 
рыя, родственныя его душЪ, затЪмъ сосредоточивалъ на ни 
все вниман!е, тщательно изучалъ и, отбрасывая все частно, 
случайное, подвергалъ процессу обобщеня. Стремлене уга) 
вать въ окружающемъ мфЪ родственныя черты даетъ нагляд! 
объяснене тому факту, почему въ общей массЪ изображе 
далеко не всЪ отличаются свойствами типичности. И въ ок 
жающемъ мрЪ Гончаровъ какъ бы искалъ отраженя своей л 
ности, инстинктивно стараясь собрать аналогичныя явления, 
нятныя уму и близк!я сердцу. 

Кажется, мы можемъ считать установленнымъ тотъ фактъ, 1 
вс герои произведевй Гончарова живутъ въ одной и той 
обстановкЪ, въ однихъ и тБхь же услов1яхъ матер1альны 
общественныхъ и духовныхъ. Нетрудно замЪтить, что предс 
вители чужой — по отношеню къ Гончарову — жизни на 
дятся или въ услов1яхъ, тожественныхъ съ главными героя 
или же настолько близкихъ, что при сравненйи всего мен$е 1 
жетъ явиться мысль о контрастЪ. Гончаровъ изображаетъ по! 
щиковъ, чиновниковъ, неслужащихъ дворянъ, аристократо 
дамъ и дфвицЪ, но всЪ они рисуются обыкновенно на одно 
общемъ фонф, и, напримЪфръ, изображене какого-нибудь гра 
Новинскаго или старухъ Пахотиныхъ нисколько не даетъ по 
1я объ аристократическомъ бытЪ вообще, о взглядахъ такъ. 
зываемаго высшаго сословия, какъ и изображене Козлова — 
бытЪ провинщальнаго учителя. Двухъ мровъ здЪсь нфтъ: ке 
въ «ОбломовЪ» Штольцъ является изъ какого-то своего, не 
димаго читателю м!ра, остается столько времени, сколько нг 
для хода романа, и затЪмъ исчезаеть въ пространство, такъ и 
«Обрыв5» Аяновы, Титы Никонычи, Викентьевы появляю 
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сцен не самостоятельно, въ смысл отражен!я среды, но 
нь въ тБхъ или иныхъ отношешяхъ къ главнымъ лицамъ 
мана. Сводя все къ единству, можно замЪтить, что наиболь- 
й типичностью проникнута та обстановка, для которой наи- 
тБе подходящимъ заглав1емъ было бы: «Господа и слуги». 
ъ этомъ отношен!и Татьяна Марковна Бережкова, съ окру- 
ющей ее крфпостной обстановкой, стоитъ на первомъ планЪ. 
разъ этотъ выходилъ изъ-подъ его пера настолько типич- 
мъ, что пр1обрЪталъ аллегорическое значен!е еще въ про- 
СЪ своего создан1я. Въ немъ воплощалась, какъ ему каза- 
ъ, старая консервативная жизнь. 

Въ этомъ трудБ моемъ («ОбрывЪ»), — писалъ Гончаровъ 
ойницкому 19 1юня 1868 г., — переложены въ образы и мои 
5жден!я и правила, и впечатлЪн!я, и все это почерпнуто изъ 
‚рыхъ, здоровыхъ и — смЪю сказать — честныхъ источни- 
'ъ жизни. Невольно, безсознательно 


[ип ЗсБег2р ип ипБеугиз5{ 
ТсВ зргасВ, \уаз 1с6 хеёав, — 


ъ говоритъ Гейне, — высказалась и объяснилась мнЪ само- 
и любовь къ людямъ, икъ Россий, и, кажется, сама Росая вы- 
дываетъ оттуда на меня, въ видЪ одной бабушки, 
добродушно смЪ$ется надъ моими усилями сказать ей 
облю». 

це опредЪлительнфе выражается Гончаровъ въ письмз къ 
туеву: «Добрая критика, — писалъ авторъ Валуеву, — 
р., хоть бы въ «ОбрывЪ> указала бы, что въ бабушкЪ (какъ 
учекъ неба въ прудЪ) отразилась сильная, властная, консерва- 
ная часть Руси, которой эта старуха есть мин1атюрная 
легор!я. Она идетъ впередъ медленно, съ оглядкой, не- 
я уступая времени, но идетъ, потому что, несмотря на старыя 
совыя привычки, она честна и практически мудра, и знаетъ, 
ни стоять, ни назадъ итти нельзя. Она властная и любитъ 
жать дЪтей въ рукахъ и въ своей волЪ, стараясь водить на 
скихъ помочахъ не только младшую, робкую и покорную 
чку Мареиньку, но и самостоятельную, пытливую и смфлую 
ру» (молодую интеллигенцию). 

)днако, при всей типичности этого образа едва ли можно 
отрЪть на него глазами Гончарова. Бабушка — символъ, 
пнкомъ блЪдный для того, чтобы отразить всЪ стороны до- 
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реформенной русской дЪфйствительности, и, каковы бы ни 6 
его намфрешя при замыслЪ, слЪдуя художественной прав 
Гончаровъ не придавалъ ей въ романЪ этого всеобъемлющ 
значенйя. 


ХХХУ. 
Бережкова, какъ бытовой типъ. — Бабушкина мудрость. — Богь и су 
по воззрзшямъ Татьяны Марковны. — Примфръ идеальной жизни. 


Мы попытаемся собрать черты, характеризуюцщия бабуш 
какъ бытовой типъ русской жизни извЪстной среды и эпо 
безъ всякаго отношен1я къ символамъ и таинственнымъ за 
шленямъ автора. Прежде всего, мы должны остановиться 
тЪхь чертахъ этого образа, которыя взяты имъ въ авторск 
испов5ди съ цфлью очертить «сжатый смыслъ» моральн 
склада бабушки, 

Первое, что характеризуетъ бабушку, это ея органическ 
связь, духовное родство съ прошлымъ, съ тфмъ строемъ жиз! 
которому новое покол$н!е слишкомъ рЪшительно, думалс 
Гончарову, объявило войну, желая разрушить его до ос 
ван!я, между тЪмъ какъ въ немъ таилось еще много крЪпки; 
здоровыхъ началъ для будущаго развит!я. «Бабушка говори 
языкомъ предавй, сыплетъ пословицы, готовыя сентенщи с 
рой мудрости, но въ новыхъ какихъ-нибудь неожиданныхъ д 
нея случаяхъ у нея выступали собственныя силы, и она д} 
ствовала своеобразно. Сквозь обветшавшую, негодную м 
дрость у нея пробивалась струя здраваго смысла». Новаго, 
замЪчаетъ дальше Гончаровъ, — она «пугалась немного и безтг 


койно искала подкрфпить его бывшими примфрами»... В 
смыслъ ея характера таковъ, что она — старуха, по слова! 
Гончарова, твердая, властная, упорная, неуступчивая, — тре 


етъ повиновен!я, хозяйственна и бережлива. 

Въ общемъ далеко не безпристрастное отношене Гончара 
КЪ «русской старой, хорошей женщин», какъ онъ опредЪ: 
етъ бабушку, передалось и читателямъ: «бабушка была блат 
склонно принята всЪми въ публикЪ. Никто ничего не говори 
противъ ея изображен!я, и до меня доходили только похва. 
ей». 

Намъ предстоитъ дополнить этотъ портретъ бабушки и бл 
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‹е всмотрЪ$ться въ него: такъ ли ужъ этотъ образъ симпатиченъ 
ъ реальной обстановкЪ, какимъ онъ представлялся Гончарову и 
ногимъ читателямъ? 
Попробуйте перевести на языкъ непосредственной крЪпост- 
ой обстановки опредфлен!е «феодальной натуры», данное ба- 
ушкЪ самимъ же Гончаровымъ, и въ вашемъ воображеши за- 
елькаетъ рядъ лицъ и воспоминан!й далеко не положительнаго 
войства, Для безпристраст1я сужден!я забудьте на время тЪ 
одкупаюця и сглаживаюция черты, которыми она обращена 
ъ двумъ-тремъ лицамъ, связаннымъ съ нею узами кровнаго 
одства. ЗдЪсь она — олицетворенная любовь, нЪжность, до- 
рота. Черты эти не распространяются за предЪлы родного 
Нфзда, и потому, въ существЪ своемъ, онЪ элементарны, свой- 
гвенны самымъ обыкновеннымъ, немудренымъ людямъ. Въ 
зчошен1яхъ со всфми прочими явлен1ями внфшняго м!ра въ Та- 
ьян5 МарковнЪ выступаютъ и дЪфйствуютъ многя свойства, 
алеко не столь привлекательныя. 
Начнемъ съ прославленной бабушкиной «мудрости». 
Бабушка сыплетъ сентенщями, — говоритъ Гончаровъ, — и 
го безусловно вЪрно. О ней онъ могъ бы сказать то же, что 
ыло сказано имъ какъ-то о старухахъ Пахотиныхъ, въ первой 
асти романа: «Если затрагивались вопросы живые, глубоке, 
о старухи тономъ и сентеншями сейчасъ клали на всякйй раз- 
эворъ свою патентованную печать». Бабушка, несомнЪнно, 
бладаетъь здравымъ, практическимъ смысломъ, но недюжин- 
аго ума въ ея сентенщяхъ мы не видимъ. Она дфльно ведетъ 
ое хозяйство, мЪтко разсуждаетъ о.знакомыхъ ей людяхъ, 
тдаетъ правильный отчетъ о томъ, что дЪлалось вчера, не оши- 
ается въ предположен!яхъ о томъ, что будетъ дФлаться въ 
омъ же духЪ завтра, но и только: «горизонтъ ея кончается — 
ь одной стороны полями, съ другой — Волгой и ея горами, 
ь третьей — городомъ, а съ четвертой — дорогой въ м!ръ, 
о котораго ей дла нЪтъ». Интересы ея почти такъ же ограни- 
ны, какъ интересы стариковъ Обломовыхъ, матери Алексан- 
ра Адуева и немногимъ шире интересовъ ея дворовыхъ или 
бломовскихъ мужиковъ. Высота ея мудрости никогда не под- 
имается надъ уровнемъ понят, выражающихся въ народныхъ 
ословицахъ и поговоркахъ и заключающихъ въ себЪ не только 
тоги здраваго смысла, но и порядочную долю невЪжества и ди- 
ости. Основной выводъ философ!и Бережковой, который Гон- 
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чаровъ называетъ «мудрымъ», совпадаетъ съ обыкнове 
шимъ выводомъ обыкновеннЪйшаго изъ немудренныхъ люде 
ея круга, о томъ, «что всякому дается извЪстная лия въ ж 
ни, по которой можно и должно достигать извфстнаго знач 
ня, выгодъ, и что всякому дана возможность сдФлаться (от 
сительно) важнымъ или богатымъ, а кто прозфваетъ время 
удобный случай, пренебрежетъ данными судьбой средствам 
тотъ и пеняй на себя!» Это выводъ не одной Бережковой, 
въ равной мЪрЪ онъ принадлежитъ и Анн$ Павловн$ Адуев 
которая собирается «вымолить» у Бога своему Александру 
здоровье, и чиновъ, и крестовъ, и земныхъ благъ». Такъ * 
смотрятъ на вещи и въ ОбломовкЪ, гдф понимаютъ, напримЪр' 
образован!е исключительно съ точки зря правъ и преим! 
ществъ. Родители Обломова «мечтали и о шитомъ мундир 
для него, воображали его совЪтникомъ въ палатЪ, а мать - 
даже и губернаторомъ; но всего этого имъ хотЪлось бы дости 
нуть какъ-нибудь подешевле, съ разными хитростями, обойт 
тайкомъ разбросанные по пути просвЪщен!я и почестей камни 
преграды». По справедливому замЪчан!ю Гончарова, и это ср: 
внительно со взглядами Простаковыхъ и Скотининыхъ был 
большимъ шагомъ впередъ. | 
Богъ и судьба составляютъ теоретическую сторону бабун 
киной морали. Богъ, съ одной стороны, податель жизненных 
благъ, съ другой — неумолимый контрольный аппаратъ, отм 
чаюцИй малЪйция отклонешя. «Помни, что безъ вЪры н$т 
спасеня нигдЪ и ни въ чемъ, — говоритъ въ своемъ напу! 
ственномъ словЪ Анна Павловна Александру. — Достигнеш 
большихъ чиновъ, въ знать войдешь — вЪдь, мы не хуже др! 
гихъ: отецъ былъ дворянинъ, майоръ — все-таки смиряй 
ся передъ Господомъ Богомъ: молись и въ счасти, и въ несч: 
ст1и». . 
ГдЪ дЪло не касалось высшихъ для этихъ людей вопросовъ- 
инстинктивнаго. страха передъ всемогуществомъ Божьимъ, в 
маливанья у Бога для себя и своихъ присныхъ всяческихъ бла 
притомъ болЪе земныхъ, нежели небесныхъ, да идеи справе 
ваго возмезд1я за проступки, тамъ на сцену выступала судьба 
безаппелляц1онно рЪшала всЪ простые и сложные случаи 
тейской практики. Культъ судьбы былъ же элементарный 
по существу своему общенародный, какъ и наивная вЪфра 
Бога и м!ръ предан, сказокъ и пЪсенъ, питавнийся поэзей с 
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рая и романтизма. Сама гордая и властная бабушка одобри- 
льно встрЪчала вокругъ себя молчалинск!я свойства и свои 
оповзди на эту тему подкрЪпляла ссылками на судьбу. За- 
счивость — бабушка придавала этому слову очень широкий 
ыслъ — судьба наказываетъ «оплеухами», отъ которыхъ 
тьяна Марковна и предостерегаетъ Райскаго: — «Ну, а когда 
астье? Ужели все оплеухи?» — спрашиваеть Райсюй. — 
ГБтъ, не все; когда ждешь скромно, сомнфваешься, не забыва- 
ъся, оно и упадетъ. Пуще всего не задирай головы и не по- 
май носа, побаивайся: ну, и дастся». Судьба любитъ осто- 
жность, оттого и говорятъ: «береженаго и Богъ бережетъ». 


овомъ — «судьба и въ милостяхъ мздоимецъ», — лучшё 
ть такъ, чтобы не обращать на себя ея вниманйя ни въ ту, ни 
’ другую сторону, — иначе накажетъ. Въ этомъ воззрЪ!и 


судьбу, какъ ни странно, съ бабушкой сходится и просвЪ- 
нный ращоналисть Штольцъ. «Смотри, чтобы судьба не 


дслушала твоего ропота, — говоритъ онъ, обращаясь къ 
ьгЪ, въ минуту ея недовольства жизнью, — и въ голосЪ его 
ышенъ суев5рный страхъ, — и не сочла за неблагодарность! 


а не любитъ, когда не цфнятъ ея даровъ»,.. Но что у Штоль- 
являлось лишь р5дкими минутами, — у бабушки было твер- 
мъ убЪжден1емъ, опредЪлявшимъ строй ея мыслей. Яркой ил- 
стращей прекрасной, по ея мн$фн!ю, жизни служитъ незамЪт- 
е прозябанье какихъ-то старичковъ Молочковыхъ: «И не слы- 
ть ихъ въ городЪ: тихо у нихъ и мухи не летаютъ. Сидятъ 
шепчутся, да угождаютъ другъ другу. Вотъ примЪръ вся- 
му: прожили вЪкЪ, какъ будто проспали». 

Прожили вЪкъ, какъ будто проспали! Таковъ коренной обло- 
вск1й идеалъ, въ которомъ тонутъ всЪ высше запросы духа 
общественной жизни. Въ темныхъ углахъ общественности 
ъ живетъ и будетъ жить до тЪхъ поръ, пока человЪческая 
знь не устроится на иныхъ началахъ, гдЪ не будетъ м5ста 
‚ сонному бездЪлью, ни безсонному труду, выносящему его на 
›ихъ плечахъ. А до тЪхъ поръ не переведутся поэты, кото- 
е жалуются въ морф людей на безлюдье и на тоску одино- 
ства въ шумной толиЪф. 
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ХХХУ[. 
Бережкова. — ПротиворЪч1я между теорей и практикой жизни. — Ч 
характера. — Отношене къ идеямъ «общаго блага». — Общий взгля, 


Бабушка не замЪчала противорЪчя между своей проповЪ 
и своимъ властолюб1емъ и честолюбйемъ до губернаторск 
визитовъ и праздничнаго. цфлованья у нея ручки включитель 
Она искренно понимала счастье въ приспособлеши къ обст 
тельствамъ да къ домашней обстановкЪ, боялась возможн 
разочарований и не признавала никакихъ «дерзновен!й». Ма 
Волоховъ возбуждалъ въ ней естественное отвращен!е. 

Существеннымъ элементомъ, входившимъ въ понят!е «с 
стье», была удачная и выгодная женитьба. Лично Гончаро 
считалъ женитьбу дфломъ весьма рискованнымъ, на котор 
онъ такъ и не рЪшился до конца жизни. Его герои въ юно 
слышали на этотъ счетъ опредЪфленныя наставленйя. «Если: 
тамъ какая-нибудь станетъ до свадьбы добираться — Бо; 
сохрани! — учили уму-разуму Александра Адуева, не моги 
подумать! ОнЪ готовы подцфпить, какъ увидятъ, что съ дене 
ками да хорошенькй. РазвЪ что у начальника твоего или 
какого-нибудь знатнаго да богатаго вельможи разгорятся 
тебя зубы, и онъ захочетъ выдать за тебя дочь, — ну, тог 
можно»... 

Въ этомъ же родЪ даетъ совЪты Райскому Бережкова. № 
нить его на дочери Мамыкина составляетъ для нея вЪнецъ 
желан!й. «Почему вы знаете, — справедливо возмущает 
Райскй, — что для меня счастье, — жениться на дочери како! 
то Мамыкина?» — «Она — красавица, отв$чаетъ бабушка, 
воспитана въ самомъ дорогомъ панс1онф въ МосквЪ» ... | 
главное не это: «Однихъ бриллантовъ тысячъ на восемьдеся 

ТебЪ полезно жениться ... Взялъ бы богатое придан. 
зажилъ бы большимъ домомъ, у тебя бы весь городъ бывал 
Вс$ бы раболЪпствовали передъ тобой, поддержалъ бы св 
родъ, связи... И въ Петербург не ударилъ бы себя. 
грязь»... 

Родовая спесь играла видную роль въ разсужденяхъ это 
рода и была общей чертой обломовскихъ «господъ». Ничто 
никогда не могло истребить различ1я между «людьми» и «гс 


. 
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ядами», хотя среди помфщицъ кр$постной эпохи бабушка, 
къ и мать Александра Адуева, и родители Обломова, могла 
итаться весьма челов5колюбивой, если не доброй. Требова- 
я кь добрымъ помфщицамъ прилагались въ то время очень 
"Бренныя. Если заболЪвалъ кто-либо изъ «людей», Татьяна 
арковна вставала даже ночью, посылала лекарствъ, а на 
›угой день спещальная баба Меланхолиха собственными 
едствами старалась помочь больному. По поводу этой 
еланхолихи, лечившей «людей», въ романЪ есть замЪчан!е, не 
шненное историческаго интереса: «такъ какъ Меланхолиха 
актиковала только надъ крЪфпостными людьми 
м5щанами, то врачебное управлен!е не обращало на нее 
иман!я». Докторъ былъ бы слишкомъ большой роскошью 
я крфпостныхъ и м5щанъ. «Между тЪмъ, чуть у которой 
будь внучки язычокъ зачешется или брюшко немного вспу- 
ть, Кирюшка или Власъ скакали, болтая локтями и ногами, 
 неос5дланной лошади, въ городъ, за докторомъ». СлЪдуетъ 
мфтить, впрочемъ, что это различ1!е не составляло отличи- 
льнаго свойства обломовскихъ нравовъ, а было коренной 
ртой до-реформенной эпохи, чертой, далеко не вытравленной 
спитанемъ и общественнымъ развит!емъ и по настоящее 
емя ... 

По пр!Бзд въ усадьбу Райсюй получаетъ выговоръ отъ 
бушки за то, что онъ притащился на перекладной, одинъ, 
ЗъЪ лакея, вмЪсто того, чтобы прикатить въ дормезЪ четвер- 
й. «А еще Райск!! загляни въ старый домъ, на предковъ: 
остыдись хоть ихъ! Срамъ, Борюшка! То ли бы дБло, съ эта- 
ми бы эполетами, какъ у дяди СергЪя Ивановича, пр1Ъхалъ: 
‘тремя тысячами душъ взялъ бы» ... Кстати замЪтить, 
иски съ бабушкой споритъ и, повидимому, держится того 
Бжден!я, подсказываемаго здравымъ смысломъ, что сты- 
ться слЪдуетъ не предковъ, которые, въ большинствЪ слу- 
евъ, и сами были не особенно прекрасны, а потомковъ. По- 
мки волей-неволей разберутся въ наслЪдствЪ отцовъ и дЪ$- 
въ и, съ фактами въ рукахъ, рано или поздно, скажутъ свое 
авдивое слово. Гончаровъ, быть можетъ, считался съ этимъ, 
гда писалъ для потомковъ свое «нарушен!е воли». Райсюй 
считается ни съ кБмъ — ни съ предками, ни съ потомками; 
› немъ просто чувствуется «баринъ» нынфшняго дня, недале- 
› отошедний отъ Обломова, серьезно гордившагося тфмъ, 
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что онъ не умЪетъ работать и даже ни разу собственнор 
чулокъ не натянулъ себЪ на ноги. Это одинъ и тотъ же, 
ный эпохЪ, «барскй» кругъ идей: онъ начинается на грани; 
утраты здраваго смысла въ аристократическихъ семья 
вродЪ Пахотиныхъ, и кончается въ этомъ мк» вольнод 
цемъ» Райскимъ, который д$лаетъ попытки бороться съ 
жившими понят1ями, самъ органически не отрЪшившись о 
НИХЪ. 

Стыдя Райскаго портретами предковъ, бабушка не сты 
наказывать людей; горничныя у нея цфлый день, «не разги 
ясь», что-нибудь шили или плели кружева, потому что Татья 
Марковна не могла видфть людей безъ д$ла, т.-е. барска 
дфла. Меланхолихой да сытнымъ кормленемъ исчерпывали 
всЪ заботы ея о благосостояни крестьянъ. Когда Райсюй в 
сказалъ предположене отдать обстановку своего имфя 
школы, бабушка возмутилась: «Школьникамъ! — воскликну. 
она. — Не бывать этому! Чтобы этимъ озорникамъ достало 
Сколько они однихъ яблоковъ перетаскиваютъ у меня через 
заборъ! Объяснене это, вытекающее опять-таки изъ негл 
бокаго источника помфщичьяго скопидомства, даетъ люб! 
пытную черту для харатеристики отноше Бережковой к 
тому, что называется общественнымъ благомъ. 

Объ этомъ благ, по буквальнымъ словамъ самого Гончар! 
ва, Татьяна Марковна и «слышать не хотфла». Разсужденя 
поражаютъ узостью и черствымъ эгоизмомъ. «Знай всяк 
себя, — говорила она, — и не любила полищи, особенно одни 
го полищймейстера, видя въ немъ почти разбойника». Напра 
но Титъ Никонычъ Ватутинъ пытался примирить ее съ идеям 
общаго блага; посл$дния неизмфнно воплощались для нея в 
образЪ полищи. Съ властями она была въ постоянной оппоз! 
щи, но — увы! — безъ всякаго гражданскаго оттЪнка, а прост 
отказывалась нести как1я-либо повинности, платить ли подат 
чинить ли дороги; считая подобныя распоряженя насилем:. 
она бранилась, ссорилась, — «и объ общемъ благЪ, — повти 
ряетъ Гончаровъ, — слышать не хот$ла». Если вспомни! 
пр1емы ея въ лавкахъ у купцовъ, когда ей нужно было купи' 
какую-либо мелочь, то исчезаетъ представлен!е даже о дворя 
скомъ достоинств бабушки: передъ нами не богатая и горд 
помфщица-барыня, а самая заурядная скопидомка купчиха. | 


Водились за бабушкой и друпя не-дворянск!я дфла. Тогд 
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и позже, запрещено было обывателямъ самостоятельно 
вать водочные заводы. Тогда, какъ извЪстно, царила 
‹упная система. «Тогда откупа пошли, — признается 
‚бушка Райскому, — а я вздумала велЪть пиво варить для 


се же запрещено было; мостовъ не чинила>. Исправ- 
къ объ этомъ узналъ и, естественно, ожидалъ взятки. Но 
› бабушки были, по ея же выражен!ю, взятки гладки. Онъ 
э›злобился» и, очевидно, донесъ. БабушкЪ пришлось смирить 
‘ою гордыню и просить прощен!я, но судьба не пощадила и 
справника: пр!Бхалъ новый губернаторъ, узналъ его плутни и 
рогналъ. Въ этомъ для бабушки былъ явный перстъ ПровидЪ- 
5ыя. ПослЪ этого совершенно понятно, что въ домЪ Береж- 
вой могъ съ полной свободой господствовать фамусовсюй 
ринципъ — «у насъ ругаютъ вездЪ — и всюду принимаютъ». 
| Ниль Андреевичъ Тычковъ, казнокрадъ, наглецъ и донос- 
икъ, вообще человЪкъ темный, могъ въ теченше многихъ лЪтЪ 
грать въ ея домЪ роль авторитета, поклоненв!я которому, за 
0 чины и заслуги, вначалЪ требовала бабушка и отъ Райска- 
: «челов5къ почтенный», «со звЪздой» — по отзыву Бережко- 
рй —... племянницу обобралъ, въ казнЪ воровалъ, онъ же 
судить... 

'ВсБ эти черты вмЪстЪ взятыя, рисуютъ намъ типъ женщины, 
цва ли ужъ очень симпатичной, особенно, если вглядЪться въ 
ютъ типъ безпристрастно, отрьшившись отъ того поэтиче- 
аго ореола, которымъ осфняетъ его Гончаровъ. Обыкновен- 
зажиточная помфщица, своенравная и высокомЪрная въ 
вихъ случаяхъ и, по обстоятельствамъ, смиренная — въ 
ругихъ, легко поступающаяся дворянской спесью, съ узкой 
‚истической моралью, бойкая и смышленая, — этотъ образъ 
гоить въ положительномъ противор5чи съ т5мъ пьедеста- 
‚ на который возводитъ его Гончаровъ, и съ тмъ чув- 
вомъ глубокой симпати, какую возбуждаетъ этотъ образъ 
а первый взглядъ, благодаря особеннымъ свойствамъ таланта 
сателя. | 

Симпат!я, какъ и личный вкусъ, вещь, конечно, капризная, 
ыло бы безплодно спорить по ея поводу. Гончаровъ, повто- 
яемъ, не скрывалъ своей симпат!и къ бабушк$ и, такимъ обра- 
эмъ, наглядно опровергалъ ходячее мн5н!е о безпристрасти 
его отношен!я къ предметамъ изображен!я. Въ его чувствЪ 
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къ Бережковой сказываются, какъ будто, личныя воспомина! 
и,хочется сказать, непосредственно задфтыя струны души. 

основё собирательнаго типа (допустимъ плеоназ 
лежалъ съ дЪтства знакомый и близки сердцу образъ жен 
ны, давнымъ-давно заронившей въ душу писателя много те 
и свфта на всю посл$дующую жизнь. Это былъ образъ мате 
одна сторона котораго нашла свое выражеше въ типически 
представленмяхъ материнской любви и ласки, разсЪянныхЪ 
картинахъ дЪфтства всЪхъ трехъ романовъ. Въ своихъ «Вос 
минашяхъ» Гончаровъ дорисовываетъ этотъ образъ. Тамъ 
беззавЪтная материнская любовь, слабость, н5жность, слЪп 
страсть матери къ своему дЪтищу; здБсь выступаетъ сторо 
разумной дЪятельной любви, любви воспитывающей и Е 
правляющей. И этой стороной Бережкова, въ своихъ оте 
шен!яхъ къ племянницамъ, выражала въ пластическомъ обра 
то, что было рац1онализировано Гончаровымъ въ послЪдЕ 
годы его жизни. «Мать любила насъ, — вспоминалъ онъ, _ 
не тою сентиментальною, животною любовью, которая изл 
вается въ горячихъ ласкахъ, въ слабомъ потворчествЪ и угодл 
вости дЪтскимъ капризамъ и которая портитъ дЪтей. Она ум 
любила, слЪдя неослабно за каждымъ нашимъ шагомъ, и | 
строгою справедливостью распредЪляла поровну свою симг 
тю между всфми нами четырьмя дЪфтьми. Она была взыск 
тельна и не пропускала безъ наказан!я ни одной шалости, ос 
бенно, если въ шалости крылось зерно будущаго порока». 

Подтвержденемъ нашей мысли можетъ служить писы 
Гончарова отъ 5 мая 1851 г. къ сестрЪ АлександрЪ Алекса 
дровнф Кирмаловой, написанное имъ подъ св5жимъ впечатл 
немъ извЪст!я о смерти матери. 

Въ упоминаемомъ письмЪ Гончаровъ выражаетъ глубок) 
скорбь по поводу кончины матери. «Да, — пишетъ онъ, . 
кончина нашей матери должна тебЪ отозваться тяжелЪе, неже. 
всЪмъ намъ. Ты вообще дружн$е всЪхъ насъ была съ нею, 
любовь ея къ твоимъ дЪтямъ и попечен1я о нихъ сблизили ва: 
еще тЪснЪе. Старушка никогда не показала предпочтен!е ник 
му изъ насъ, но, ‘кажется, тебя она любила больше вс5хъ, и 
дЪло: ты ей не дЪлала даже мелкихъ непр1ятностей своимъ х 
рактеромъ, какъмы, напримЪръ, съ Анютой (т.-е. Анной Ал 
ксандровной, по мужу Музалевской) часто длали невольно. 
Больно и мучительно, какъ подумаешь, что ея нЪтъ больше, не 


211 


1я не достаетъ духа жалЪть, что кончилась эта жизнь, въ кото- 
я остались только одни страданйя и болЪзненная, томительная 
рость. Живи онаеще десять лЪтъ, она бы все мучилась вдвой- 
: за всякое наше горе и за то еще, что она не можетъ пособить 
у. Притомъ, жизнь ея, за исключенемъ неизбЪжныхъ чело- 
ческихъ слабостей, такъ была прекрасна, дЪло ея такъ было 
ого выполнено, какъ она умЪла и могла, что я, послЪ пер- 
хъ невольныхъ слезъ, смотрю покойно, съ нБкоторой отра- 
й на тихи конецъ ея жизни, и горжусь, благодарю Бога за то, 
о имлъ подобную мать. Ни о чемъ и ни о комъ у меня мысль 
‹ъ не свЪтла, воспоминан!е такъ не свято, какъ о ней». 
езпристраст!е требуетъ привести о матери писателя, АвдотьЪ 
твЪевнЪ, друге отзывы — не изъ числа исключительно бла- 
праятныхъ. Племяннику Ивана Александровича, Александру 
колаевичу Гончарову, Авдотья МатвЪфевна представлялась 
нщиной старой Росси — Росси ХУП столЪт!я. Авдотья 
твЪевна, по его отзыву, была жестокая женщина, круто рас- 
авлявшаяся со своими дЪтьми и прислугой». Изъ дФтей, дЪй- 
ительно, не всЪ отзывались о ней съ тою же любовью, съ ка- 
й говорилъ о ней Иванъ Александровичъ: А. А. Музалев- 
я, напримЪръ, по словамъ того же Александра Николаевича, 
‚ любила вспоминать о своей матери». Но г. Суперансюй смяг- 
тъ подобные отзывы, свидЪтельствуя, что «симбирсве род- 
енники, напротивъ, сохранили о ней самыя лучийя воспоми- 
ия: она была строгая, но умная воспитательница дЪфтей; при- 
га же весьма уважала ее «за справедливость» и «распоря- 
тельность». Этотъ отзывъ могъ бы быть прим$ненъ и къ 
режковой; у Авдотьи МатвЪевны, какъ и у Татьяны Марко- 
ы, была, повидимому, въ характерЪ складка той дЪловой же- 
Кости, которая прекрасно уживалась съ горячей любовью къ 
иейному гнфзду и далеко не исключала извфстной доли без- 
истраст1я въ отношен!яхъ къ людямъ и въ особенности къ 
оровой прислугЪ. Но та же складка, по пословиц$ — «нЪтЪ 
ма безъ огня» — дфлала возможными и отзывы о ней не 
гда благопр1ятнаго свойства. 


Во всякомъ случаф, возсоздан!е личности матери Гончарова, 
и ея сопоставлен!и съ образомъ Бережковой, требуетъ даль- 
йшихъ поясненй. Мы ихъ найдемъ въ эпическомъ матер1алЪ 
мановъ. 


осн офи 
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ХХХУИ. 


Сопоставлен!е основныхъ чертъ типа Бережковой съ типическими чер 
образа матери по романамъ Гончарова. — Фигура отца. 


Въ самомъ дфлЪ, основныя черты этого, повторяемъ, н. 
мн$фнно, собирательнаго характера Татьяны Марковны Бер 
ковой, какъ отдфльно взятой личности, безъ отношешя къ 
типичности, общественному значеню и т. д., невольно наи 
шиваются на сопоставлене съ т5ми отрывочными и часто е 
уловимыми штрихами, изъ которыхъ складывается одинъ ит 
же, въ разныхъ романахъ, образъ матери — въ типическ‹ 
смыслЪ. Съ этимъ понят1емъ, на основан и романовъ Гонча 
ва, неизмЪнно связывается представлеше о немудреной русс 
женщинЪ, какихъ много, вся жизнь которыхъ посвящена иск 
чительно заботамъ о хозяйствЪ, вознЪ въ родномъ углу, а г: 
ное — дЪятельной любви къ дфтямъ и интересамъ ихъ фе 
ческаго и религозно-нравственнаго воспитан я. ВнЪ этихъ 
просовъ ничто не занимаетъ ихъ сердце и умъ, и весь ихъ 
рактеръ поневолЪ размфнивается на мелочи домашняго и 
зяйственнаго обихода. 

Подобно Бережковой, матери Александра Адуева и Об 
мова были зажиточны и мелочно бережливы. Анна Павло 
Адуева въ самыя мирныя минуты своего прощаня съ сыном? 
забываетъ напомнить, чтобы Сашенька не бросалъ платко 
«у МихЪева брала по два съ четвертью!» ЖалЪФли деньгу и 
ОбломовкЪ: по вечерамъ не зажгутъ лишней сальной свЪчи, 
кушанье лишней изюминки не положатъ. «На всяюй предме 
который производился не дома, а пр!обрЪтался покупкою, об 
мовцы были до крайности скупы... Значительная трата 
провождалась стонами, воплями и бранью». Къ дворовымъ 
носились такъ же, какъ Бережкова къ «людямъ»: не зло, н 
потачки не давали. Добрфйшая Анна Павловна иногда ста 
вилась, по выражен!ю Гончарова, «раздраженной львицей» и 
казывала за малЪйшую провинность, когда — строгимъ вы 
воромъ, когда — обиднымъ прозвишемъ, а иногда, по м 
гнфва и силъ своихъ, и толчкомъ. «Присмотрите за Евсеемъы 
пишеть Анна Павловна Адуеву-дядф о старомъ преданно 
слуг, — онъ смирный и непьющий; да, пожалуй, тамъ, въ © 
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ицф, избалуется, — тогда можно и посфчь». По отношен!ю 
Ъ «людямъ» и вообще Анна Павловна за словомъ въ карманъ, 
акъ говорится, не лЪзла. Горничныя у нея непрем$нно были 
урищи, прачки — мерзавки, «тетка, словно, не сядетъ на пу- 
гой стулъ или диванъ, а такъ и норовитъ плюхнуть туда, гдЪ 
гоитъ шляпа или что-нибудь такое»... Михайло Михайловичъ 
что мясоЪдъ, что Страстная недЪля — все одно жретъ»... 

Въ «ОбломовЪ» Гончаровъ неоднократно задается вопро- 
омъ о томъ, какое вл1ян!е оказываетъ обстановка на умствен- 
ое развит!е въ самую раннюю пору. За предположешемъ о 
омъ, что, можетъ быть, Ильюша Обломовъ, еще едва выгова- 
ивая слова, уже видЪлъ и угадывалъ значене и связь явлевй 
кружавшей его жизни, дается яркая картина будничнаго обло- 
овскаго быта, съ фигурами отца и матери. «Можетъ быть, 
льюша уже давно замЪчаетъ и понимаетъ, что говорятъ и дф- 
аютъ при немъ: какъ батюшка-то его, въ плисовыхъ пантало- 
хъ, въ коричневой суконной, ваточной курткЪ, день-деньской 
элько и знаетъ, что ходитъ изъ угла въ уголъ, заложивъ руки 
ззадъ, нюхаетъ табакъ и сморкается, а матушка переходитъ 
ть кофе къ чаю, отъ чая къ обЪду; что родитель и не вздума- 
гь никогда провЪрить, сколько копенъ скошено или сжато, и 
зыскать за упущен!е, а, подай-ка ему нескоро носовой платокъ, 
НЪ накричитъ о безпорядкахъ и поставитъ вверхъ дномъ весь 
омъ>. 

Фигура отца выходила всегда блЪдно у Гончарова. Самъ онъ, 
одобно Александру Адуеву, лишился отца еще въ раннемъ 
БтствЪ. Какъ уже было указано, отецъ писателя Александръ 
вановичъ Гончаровъ умеръ въ 1819 г., т.-е., когда послЪднему 
ыло около семи лЪтЪ. 

Немного сообщаетъ объ АлександрЪ ИвановичЪ и тотъ изъ 
пемянниковъ Гончарова, о воспоминан!яхъ котораго мы уже 
мМЪли случай говорить. «Объ отцЪ его изв$стно мнЪ очень 
ало, — пишетъ А. Н. Гончаровъ. — Говорили, что онъ былъ 
ловЪкъ ненормальный, меланхоликъ, часто заговаривался, 
ылъ очень благочестивъ и слылъ «старов$ромъ». Занимался 
нъ хлЪбной торговлей и, кажется, имЪфлъ амбары для ссыпки 
ба въ СимбирскЪ, подъ горой на берегу Волги. Помню, 
го его портретъ вис$лъ у бабушки, Авдотьи МатвЪевны, въ ея 
тальнЪ; здЪсь же висфлъ портретъ во весь ростъ какого-то 
родиваго» ... 
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По разсказу Потанина, далеко не вездЪ достовЪрному, от 
писателя «былъ скорЪе дфятельнымъ человЪкомъ: его не р 
выбирали городскимъ головой. На портретЪ старикъ Гон 
ровъ изображенъ виднымъ мужчиной, средняго роста, бЪ 
курый, съ голубовато-сЪрыми глазами и пр!ятной улыбкой, 
цо умное, серьезное; на шеф медаль». Но гораздо болЪе вр 
п1я въ предположении, что дфловитость была удЪломъ матер 
не отца; фигура отца какъ-то стушевывалась въ семейн 
предан!яхъ предъ образомъ матери, что отразилось и въ тв 
чествЪ расплывчатостью образа въ яркую противоположно 
съ жизненной конкретностью другого. 

Со смертью отца заботы о воспитани перешли, главны 
образомъ, къ тому лицу, которое заняло, можно думать, преоб 
дающее положен! е въ гончаровскомъ домЪ. Когда уме 
отецъ, разсказываетъ ПотанинЪ, «эту тяжелую потерю впо 
замфнилъ Гончарову «крестный отецъ» всЪхъ четырехъ дЪт 
Николай Николаевичъ Трегубовъ, отставной морякъ». 


ХХХУШ. 


Личность Якубова. — Историческая обстановка. — «Наука о приличяхъ». 
Аналогичныя черты въ образ Тита Никоныча. 


Въ своихъ воспоминавшяхъ Гончаровъ, въ лицЪ Якубова, д 
етъ превосходный портретъ Николая Николаевича Трегубот 
Въ письмЪ 12 январа 1888 г. къ Д. Л. Кирмаловой онъ писалъ ! 
поводу сходства: «Тамъ (въ очеркахъ «На родин$») Алекса 
дра Александровна (т.-е. сестра, по мужу Кирмалова) и Ви 
торъ Михайловичъ (ея сынъ) узнаютъ, подъ именемъ Якубо! 
нашего крестнаго, котораго мы всЪ такъ любили и который сд 
лалъ намъ много добра». Морякъ по образован!ю, Трегубо! 
самостоятельно развилъ себя чтенемъ, преимущественно ист 
рическаго и политическаго характера, и въ этомъ отношен 
былъ явлен!емъ, замфчательнымъ среди провинщальнаго дв 
рянскаго общества того времени. Онъ принималъ участие 1 
мЪстной массонской ложЪ и по н5фкоторымъ вопросамъ, не к 
савшимся, впрочемъ, глубокихъ сторонъ русской жизни, де 
жался даже либеральнаго образа мыслей, стараясь, однако, чт 
бы этотъ образъ мыслей не дошелъ до начальства. Никол 
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ский режимъ давалъ себя знать и въ глухой провинщи. Гон- 
ровъ былъ свидфтелемъ, какъ послЪ принят1я соотв$тствен- 
хь мръ, доходившихъ до «секретнаго тфлеснаго наказан!я», 
Б м5стные либералы приникли, притихли, быстро превра- 
лись въ ультра-консерваторовъ, даже шовинистовъ, иные ис- 
енно, друге надфли маски, «но, при всякомъ случаЪ, когда 
че нужно, заявляли о своей преданности «престолу и отече- 
у»... Но про себя Якубовъ протестовалъ. Однажды, раз- 
зываетъ Гончаровъ, читая газету, Якубовъ не могъ удержать 
ечатлЪн1я, и до писателя долетЪли слова: «простого выго- 
ра не стоитъ, и его — на поселене»! ДЪло шло о пресл$до- 
Пи «‹либераловъ». Но, рядомъ съ этими настроен!ями, Яку- 
въ выражалъ знаки почтительности и благонамЪренности 
астямъ и смертельно боялся жандармовъ. «МнЪ, юнош$, бы- 
тогда новы, если не всЪ, то мно[я «впечатлЪнья быт!я», — 
томинаетъ Гончаровъ, — между прочимъ, и жандармы, т.-е. 
ь настоящее, новое съ Николаевскихъ временъ, значен!е. Это 
ачен!е объяснилъ мнЪ, тоже шепотомъ, Якубовъ, и всю глу- 
ну жандармской бездны раскрылъ мнЪ потомъ губернаторъ, 
горому я, по настоян!ю «крестнаго», все-таки «представился». 
Эти факты мы приводимъ не столько для характеристики 
убова, — къ ней они имЪютъ отношен!е косвенное, — сколь- 
для того, чтобы отмЪтить, какимъ вллянямъ подвергался 
нчаровъ въ юности, и напомнить тЪ историческая условия, 
и которыхъ могли развиваться и существовать подобные 
убову характеры и умы. Баринъ въ душЪ, носитель дво- 
нскихъ традищй и природный аристократъ, какъ его опре- 
ляетъ Гончаровъ, Якубовъ былъ сыномъ своего вЪка — крЪ- 
стникомъ. Писатель не видфлъ въ этомъ противорфч1я съ 
ентльменствомъ, «если не сходить съ почвы исторической 
эспективы». Неподалеку у Якубова были свои им$ния, но онъ 
а почти не заглядывалъ, передавъ управлен!е ими матери. 
ослЪдстви эти имфн!я и перешли, какъ извЪстно, къ Гонча- 
вой и ея дЪтямъ. Къ хозяйству своему и доходамъ Якубовъ 
чосился совсЪмъ равнодушно. «Когда я спрашивалъ Якубова 
его хозяйствЪ, — вспоминаетъ Гончаровъ, — о посЪвахъ, 
олотЪ, количествЪ хлЪба — даже о количествЪ принадле- 
цей ему земли и о доходахъ, — «А не знаю, другъ мой, — го- 
›ивалъ онъ, зЪвая: — что привезетъ денегъ мой кривой ста- 
ста, то и есть. А сколько онъ высылаетъ куръ, утокъ, ин- 
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дфекъ, разнаго хлЪба и другихъ продуктовъ съ моихъ пол 
спроси у своей маменьки: я велЪлъ ему отдавать ей отч 
она знаеть лучше меня». Въ числБ разныхъ свЪдфнйй, с 
щавшихся Якубовымъ Гончарову, была цфлая «наука о пр 
чяхъ». «Для прилишя, — говорилъ онъ, — молодой че 
вЪкъ долженъ вездЪ явиться», — главнымъ образомъ, въ. 
махъ вл1ятельныхъ и богатыхъ господъ. Въ отноше яхъ 
людямъ его отличали утонченная учтивость и свфтсюй та! 
«въ обращени, — по словамъ Гончарова, — онъ быль в 
быкновенно прив$тливЪ, а съ дамами — до чопорности 
ливъ и любезенъ». 

Передъ смертью Якубовъ, этотъ массонъ и вольноду 
въ Екатерининскомъ вкусЪ, раскаялся и, какъ передаетъ г. | 
танинъ со словъ племянника Ивана Александровича, «гов 
всю Страстную недфлю лакеи таскали его, безногаго, къ 
утренф, къ обЪднЪ, вечернЪ, и, главное, непремфнно къ. 
утренЪ». | 

Въ «ОбрывЪ» Титъ Никонычъ Ватутинъ, «старинный и луч! 
другъ, собесЪдникъ и сов$тникъ» Татьяны Марковны, слегка 
поминаетъ Якубова. И Титъ Никонычъ былъ такимъ же джент 
меномъ по своей природЪ. Въ романЪ сглажены нзкото| 
черты характера Якубова, нЪсколько иначе разсказана б1от 
фля, опущены связи съ массонствомъ, не игравиия видной ри 
и для Якубова, но общий обликъ остается схожимъ. Иу Г 
Никоныча было недалеко имфн!е, душъ около трехсотъ, к 
онъ, подобно Якубову, никогда не заглядывалъ, предостав: 
крестьянамъ дфлать, что хотятъ, и платить оброку сколько и 
заблагоразсудится. «Возьметъ стыдливо привезенныя денЕ 
не считая положитъ въ бюро, а мужикамъ махнетъ рукой, Ч 
бы Фхали, куда хотятъ». ПослЪ военной службы, въ отста 
онъ прхалъ въ городъ, купилъ маленьюй сЪреньюй доми 
съ тремя окнами на улицу, и свилъ себЪ вфчное гнфздо. | 
добно Якубову, онъ интересовался политикой, истор!ей, з 
наизусть всЪ старинные дворянск!е дома, всЪхъ полководц 
министровъ, ихъ б!1ограф!и, любилъ разсказывать Бережко 
что дфлается на свЪтТЪ, и «какъ одно море лежитъ выше 
гого», сообщать что выдумали англичане или француз 
рЪшать, полезно ли это или н$тЪ. 

«Онъ сохранялъ всегда учтивость и сдержанность въ ( 
вахъ, какъ бы съ кЪмъ близокъ ни былъ... Взглядъ и ул 
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были такъ привЪтливы, что сразу располагали въ его поль- 
. Чувство тонкаго прилич!я и знан!е свфтскаго такта составля- 
его отличительную черту. Онъ ежедневно бывалъ у Татьяны 
рковны и относился къ ней съ почтительной, почти благо- 
Ъиной дружбой, но пропитанной такой теплотой, «что по- 
гу только, какъ онъ входилъ къ ней, садился, смотрЪлъ на 
‚ можно было заключить, что онъ любилъ ее безъ памяти». 
Гатьяна Марковна, — разсказываетъ Гончаровъ, — платилз 
’ такой же дружбой, но въ тон ея больше живости и ко- 
кости. 

акъ было выше замфчено, Титьъ Никонычъ пытался бесЪ- 
ать съ Татьяной Марковной и на другя темы, — напримЪръ, 
ь общемъ благЪ, съ идеями котораго ему хотЪлось бы при- 
ить свою собес$дницу. Но Бережкова была неумолима во 
мъ, что касалось нарушен!я ея интересовъ во имя чего бы 
ни было, и дЪло кончалось обыкновенно тЪмъ, что Титъ 
конычъ мирилъ ее съ м$стными властями и полищей. 

ъ частымъ посфщенямъ Тита Никоныча давно уже при- 
кли. Прежде въ городЪ носились слухи о томъ, какъ Титъ 
конычъ въ молодости былъ влюбленъ въ Татьяну Марковну, 
Татьяна Марковна въ него. Но родители не согласились на 
› бракъ. Въ домЪ Бережковой онъ занялъ по характеру нрав- 
еннаго вл1ян!я ту роль, какую игралъ Трегубовъ въ домЪ Гон- 
овыхъ. «У сироты (Райскаго) вдругъ какъ будто явилось 
ейство, мать и сестры, въ ТитЪ НиконычЪ — идеалъ добра- 
дяди». И самъ Титъ Никонычъ, дфлая цфнные подарки 
реиньк$ и ВЪрочкЪ, говорилъ о нихъ нфжно и отзывался о 
ежковыхъ какъ о родной семьЪ. 


ххх. 
све образы въ романахъ Гончарова. — Наденька Любецкая. — Елизавета, 
ксандровна. — Ольга Ильинская. — Сознательность, какъ отличительная 
черта ея личности. — «ВЗтка сирени». 


лЬдно и односторонне очерчиваются типы петербургскихъ 
иенекъ или отцовъ у Гончарова. Отсутсве усадебной и во- 
це хозяйственной обстановки отнимаетъ у нихъ складку 
товитости и серьезности, и онф поражаютъ своей безсодер- 
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жательностью и безформенностью. Рисуя, напримЪръ, Мар 
Михайловну Любецкую или тетку Ольги Ильинской, Гончар 
менЪфе всего думалъ о разнообраз1и характеровъ, какъ бы п 
берегая посл$днее для галлереи главнЪйшихъ женскихъ 
повъ, изображавшихся имъ съ необыкновеннымъ мастерство 
въ тЪхъ случаяхъ, гдЪ характеристика ихъ строилась на пси 
логи любви. 


Въ этомъ отношен!и тонкость наблюдательности и анал 
Гончарова прямо изумительны. Несмотря на обычныя дл 
ноты, нельзя оторваться отъ его художественно-мЪткихъ о 
сайй и д!алоговъ. Тутъ въ одинаковой степени прекрасн 
плутоватая наивность Наденьки Любецкой, и томная влюбл 
ность пустенькой Юленьки Тюфяевой, и Ольга Ильинская 
эпизодахъ съ вЪткой сирени, и цвЪтущая Мареинька, и ВЪра 
«мерцане и ночь»... Если расположить женске типы въ 
въстной послЪдовательности, то можно сказать, что Гончар 
просл$дилъ на нихъ, конечно, въ самыхъ общихъ черта 
истор1ю женскаго вопроса въ нашей общественности, отъ @ 
замфтныхъ признаковъ пробужден!я сознан!я личности въ се 
и самостоятельнаго права на жизнь до первыхъ попытокъ [| 
шить этотъ вопросъ компромиссомъ между «старой» и «1 
вой» правдой. 

Александръ Адуевъ у Любецкихъ. Наденька ушла въ са) 
«Составился нескладный дуэтъ у Марьи Михайловны съ Ад! 
вымъ: долго пфла она ему о томъ, что длала вчера, сегод 
что будетъ дфлать завтра. Имъ овладфла томительная ск} 
и безпокойство». Александръ улучилъ минуту и ускользну 
въ садъ. Тамъ ждетъ его Наденька. Начинается безконечн 
разговоръ о мечтахъ, звЪздахъ, симпат!и, счастьЪ. 

«— Ужели есть горе на свЪтТЪ? — сказала Наденька, пом‹ 
чавъ. 

«— Говорятъ, есть... — задумчиво отв$чалъ Александ] 
— я не вфрю ... 

«— Какое же горе можетъ быть? 

«— Дядюшка говоритъ — бЪдность. 

«— БЪдность! — да развЪ бЪдные не чувствуютъ того › 
что мы теперь? вотъ ужъ они и не бЪдны. 

«— Дядюшка говоритъ, что имъ не до того — что надо Ъс 
пить ... 
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ь Фи! Ъсть... Дядюшка вашь неправду говоритъ: можно 
безъ этого быть счастливыми: я не обЪдала сегодня, а какъ я 
астлива!» 

Въ птичьей головкЪ Наденьки еще не просыпалась потреб- 
сть иной, сознательной жизни, и титулъ графа Новинскаго, 
ди котораго она измБняетъ Александру, улыбается ей болЪе 
якихъ достоинствъ и талантовъ его. Это — дитя природы, 
чный матер!алъ, изъ котораго жизнь, въ ея вн.шнихъ фор- 
хъ, творитъ все, что хочетъ, безъ всякой борьбы во имя ка- 
хъ бы то ни было высшихъ началъ. При благопр1ятныхъ усло- 
1хъ, изъ нихъ могутъ выработаться добродЪтельныя, но не- 
лек!1я матери семействъ, свЪтскя дамы, отражаюция въ себЪ, 
къ въ зеркалЪ, предразсудки и слабыя стороны среды, типич- 
я классныя дамы; въ мЪщанской средЪ — изъ нихъ, по преи- 
ществу, вербуется классъ надофдающихъ женъ, несносныхъ 
летницъ, мелочныхъ, придирчивыхъ хозяекъ. Безтолковое 
спитан!е, при отсутств!и хорошихъ интеллектуальныхъ за- 
тковъ отъ природы, служитъ опредфляющей чертой этого 
па. 

Елизавета Александровна, жена Адуева-дяди, — дфло другое. 
въ молодости еще можно было сманить, при помощи лож- 
хъ понят!й и неправильнаго воспитан!я, на уступку свободы 
вства трезвому благоразум1ю и надеждамъ на то, что въ бу- 
щемъ ея жизнь непремфнно «образуется». Но вскорЪ золо- 
1 клтка, устроенная ей заботливымъ и лучшимъ изъ мужей 
'Петромъ Ивановичемъ, покажется ей тЪсной, и душа ея, не 
авая отчета, затоскуетъ и запроситъ чего-то другого — отъ 
ни вообще, отъ людей, отъ всего м1ра, чего не въ силахъ 
предоставить никакя внфшыя заботы и комфорты. Въ 
Ц романа Петръ Ивановичъ, когда было уже поздно, пони- 
Ъ «психологическую» причину болЪзни своей жены — и 
нитъ себя за «тиранн!ю» надъ ея сердцемъ. «За эту тиран- 
 онъ платилъ ей богатствомъ, роскошью, всфми наружными 
ообразными съ его образомъ мыслей услов1ями счастья — 
ибка ужасная, тЪмъ боле ужасная, что она сдЪлана была 
‘отъ незнания,. не отъ грубаго понят!я о ея сердц$ — онъ 
лъ его — а отъ небрежности, отъ эгоизма. Онъ забывалъ, 
она не служила, не играла въ карты, что у ней не было за- 
что отличный столъ и лучшее вино почти не имфютъ 
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цфны въ глазахъ женщины, а, между тЪмЪъ, онъ заставлялъ 
жить этой жизнью». Она страдала отъ неудовлетворенно 
высшихъ запросовъ духа, и то тяготфне къ личной жизни ! 
свой опытъ и страхъ, что сказалось въ ней лишь чисто пасси 
но, нашло полное выражен!е въ Ольг$ Ильинской. 
Ея личность — одно изъ лучшихъ изображен у Гончаров 
Ольга Ильинская написана въ высшей степени жизненн 
Нечего и говорить, что она, конечно, не чета НаденькЪ$ Любе 
кой и на цфлую голову выше Елизаветы Александровны. Умн 
и трезвая, она спокойно, безъ внутренней суеты, смотритъ 
м1ръ и на предстояция ей жизненныя задачи, не создаетъ се 
кумировъ, не мечтаетъ о несбыточномъ, но въ то же время 
можеть себЪ представить жизнь въ однфхъ только буржуа 
ныхъ рамкахъ. Ясный умъ освЪщаетъ дорогу ея чувству, 
и въ области чувства слЪпой инстинктъ никогда не идетъ ун 
впереди ума. 
Любовь у Ольги Ильинской соединяется съ рьшешемъ т 
или иной жизненной задачи. Такую задачу она увидала 1 
ОбломовЪ и, зная себЪ цфну, признала эту задачу достойн 
себя. Ольга инстинктивно почувствовала въ душ Обломо 
то прекрасное и высшее начало, которое могло ярко освЪти 
его жизнь и сказаться въ дФятельности, исполненной плод 
творнаго значен!я и благородства, но эта искра Бож!я въ нев 
угасала, и не было заботливой, нЪжной руки, которая подде 
жала бы ее и дала бы ей разгорФться и вспыхнуть яркимъ пл 
менемъ активнаго стремлен!я къ идеалу. Съ трогательный 
участ1емъ протянула Ольга эту н5жную и заботливую рук 
движимая столько же любовью, какъ и развернувшимся пере? 
ней интересомъ борьбы во имя возвышенной цфли — воскр 
сить умирающее въ человЪкЪ божественное начало. Интере 
борьбы участвовалъ тутъ несомнфнно: вн его, кристальн 
честность и доброта Обломова едва ли были бы способны ост 
новить на себЪ вниман!е такой дЪвушки, какъ Ольга Ильинска 
и нельзя не придать значен1я тому обстоятельству, что Штол 
сумЪлъ заинтересовать и показать Обломова Ольг$ съ наи 
ле драматической стороны. «Она мигомъ взвфсила св 
власть надъ нимъ, — разсказываетъ Гончаровъ, — и ей 
вилась эта роль путеводной звЪзды, луча свфта, который 
разольетъ надъ стоячимъ озеромъ и отразится въ немъ. 
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нообразно торжествовала свое первенство въ этомъ пое- 
»... 

Въ высшей степени женственная и мягкая по натур, Ольга 
езво и даже сурово смотритъ на жизнь и любовь. Она не 
оится ни того, ни другого и бодро идетъ на встрфчу заранфе 
азсчитанной судьбЪ. Она не самообольщается относительно 
бломова и знаетъ, что ей предстоитъ упорная и трудная ра- 
ота. «Для меня любовь эта — все равно, что жизнь, а жизнь 
- долгъ, обязанность, слЪдовательно, любовь тоже долгъ: мнЪ 
акъ будто Богъ послалъ и велЪлъ любить». И ОльгЪ кажется, 
го у нея достанетъ силъ «прожить и пролюбить всю жизнь». 
бломовъ былъ недаромъ пораженъ такими словами Ольги. 
{то-жъ внушилъ ей это? — думалъ онъ, глядя на нее чуть не 
ь благоговЪемъ: — и не путемъ же опыта, истязав!я, огня 
дыма дошла она до этого яснаго пониман!я жизни и любви!» 
Ольга не ошиблась въ себЪ, когда полагалась на свои силы 
умъ, идя на борьбу съ обломовщиной, но она не сразу по- 
зла всю безнадежность положен1я Ильи. Въ то время, какъ 
ысль его терзалась и мучилась, вспыхивая отъ пламенныхъ 
или Ольги разжечь его самолюб1е и вызвать къ активной 
Бятельности волю, всЪ инстинкты его природы, завЪфщанные ему 
Бковой наслЪдственностью, тянули его къ сонному прозябаню, 
подвижности и покою. Трагизмъ катастрофы причинилъ, 
ожно съ ув$ренностью сказать, боле страданий Обломову, 
Бмъ ОльгЪ. Высота, на которую возвела его Ольга, оказалась 
иу не подъ силу, и, когда онъ упалъ на землю, «съ облетЪвшей 
ечтой невозможнаго счастья», искра Бож!я въ немъ окон- 
тельно потухла. Въ этомъ отношен!и попытка Ольги уско- 
ила процессъ нравственной смерти Обломова. 

Такъ же трезво отнеслась Ольга къ своему положеню послЪ 
атастрофы, но въ душЪ ея на всю жизнь остались слЪды не- 
‚живавшей раны. Связать свою судьбу съ Обломовымъ — 
ачило для нея осуществить высийй смыслъ практическаго 
'ремлен!я къ идеалу, насколько онъ можетъ быть достигнутъ 
ь жизни. Замужество со Штольцемъ открывало почетный вы- 
одъ ея лучшимъ дружескимъ чувствамъ и въ то же время да- 
ло ей общественное положене. Но интереса борьбы для нея 
ь этомъ брак не было, а когда добрый Штольцъ, подобно 
етру Ивановичу, окружилъ ее вниман!емъ и заботой, въ душ 
нея образовалось пустое мЪсто, и, подобно ЕлизаветЪ Але- 
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ксандровнЪ, она стала томиться неудовлетворенностью и му 
тельнымъ сомн5н!емъ, такъ ли рЪшена ея жизненная задача. 
все тянуло куда-то вдаль, на свЪтлый просторъ жизни, гдЪ 
шлась бы для нея своя собственная, сознательная и плодотв 
ная работа. 

Выполняя программу Петра Ивановича, Штольцъ загова 
ваеть о докторЪ, о пофздкЪ за-границу, но самъ понимае 
больше чувствомъ, чфмъ умомъ, что причина болЪзненнаго 
довольства Ольги тоже «психологическая», для которой нел 
ко подыскать средство. «Поиски живого, раздраженнаго у 
порываются иногда за житейскя грани, — говоритъ онъ ей, 
не находятъ, конечно, отвЪтовъ, и является грусть... време 
ное недовольство жизнью... Это грусть души, вопрошающ 
жизнь о ея тайнЪ... Можетъ быть, и съ тобой то же... Ес 
это такъ — это не глупости». Штольцъ не догадывается о 
истинной причинЪ грусти Ольги. Это не расплата за Прометее 
огонь, какъ объясняетъ онъ дальше, но жажда того же живо 
нерутиннаго дЪла, о которомъ мечталъ Обломовъ, жажда жиз 
за свой личный счетъ, съ правомъ сознательнаго участ!я в 
всЪхъ радостяхъ и скорбяхъ, которыми движется не одна семь 
но и все общество, народъ, человЪчество, весь мръ... Ольга - 
истинная героиня пробужден1я русской женщины, и по отнош 
н1ю къ ней тЪ формы жизни, въ которыя ввелъ ее Штольцъ, был 
тоже своего рода золотой клЪткой. Она могла убЪдить себ 
примириться съ нею, но не уничтожить въ себЪ стремлен!я к 
свободЪ. 

Гончаровъ утверждалъ, что Наденька и Ольга — это одн 
лицо въ разныхъ моментахъ. «Отъ невфдфня Наденьки - 
естественный переходъ къ сознательному замужесте 
Ольги со Штольцемъ, представителемъ труда, знанйя, энерг! 
— словомъ, силы». По отношеню къ факту замужества — м‹ 
жетъ быть, но не къ внутреннему содержан!ю и цфнности жизн! 
какъ они инстинктивно понимались Ольгой. Сознательност 
главнымъ образомъ, дЪлаетъ Ольгу такою какова она есть. Т 
что Елизавета Александровна постигаетъ только чувствомъ, сам 
себЪ почти не отдавая отчета въ логическихъ основан! яхъ сво 
го разочарован1я, то Ольга Ильинская понимаетъ своим 
яснымъ умомъ. Но нужны были вЪка, чтобы сначала изъ т 
ремной затворницы, потомъ вертопрашки и щеголихи, потом 
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устенькой барышни и маменькиной дочери, Наденьки, вырабо- 
алась сознательная Ольга, челов$къ и женщина въ лучшемъ 
начен!и этихъ словъ. Эта сознательность, за которую ей не 
ришлось заплатить ни чарующей мягкостью души, ни обаян]- 
мъ женственности, дЪлаетъ этотъ образъ положительно иде- 
льнымъ, призваннымъ неизмЪфнно увлекать мысль на высоту 
равственнаго совершенства и поддерживать вЪру въ вЪчныя 
ачала, движуния мромъ, — начала красоты и добра. 
Душевный м!ръ Ольги и вся психоло[я ея любви къ Обло- 
ову раскрыты Гончаровымъ съ тою же глубиной проницатель- 
ости и тонкостью художественной кисти, съ какою онъ уга- 
алъ истинный смыслъ безсмертной комед1и Грибофдова и ра- 
обралъ тончайшия нити интриги между Чацкимъ и Софьей. 
огда Ольга поняла Обломова, она пошла на встрЪчу своему 
увству увЪренно и прямо, не играя съ нимъ и не лукавя. 


Эпизодъ съ вткой сирени — сама поэз!я, душистая и нЪж- 
ая, какъ весна. Въ эту поэз1ю вплетается, органически и есте- 
‘венно, не нарушая гармон!и, серьезная жизненная мысль, въ 
оторой сосредоточивается вся глубина истинъ активнаго про- 
якнован!я Ольги въ задачи и цфли возвышенной сознательной 
изни. «Они шли тихо; она слушала разсЪянно, мимоходомъ 
рвала вЪтку сирени и, не глядя на него, подала ему»... «Она 
къ будто нарочно открыла завЪтную страницу книги и позво- 
яла прочесть завЪтное мЪсто»... И Обломовъ, точно по ма- 
›вен!ю волшебной руки, воскресаетъ: туманное лицо его мгно- 
нно преображается, въ немъ играютъ краски, двигаются мы- 
и, въ глазахъ сверкаютъ желан!е и воля, и ему кажется, что 


изнь опять отворяется ему: « — вотъ она, — какъ въ бреду 
`печетъ онъ, — въ вашихъ глазахъ, въ улыбкЪ, въ этой вЪткЪ, 
ь Сазфа Фуа... все здЪсь». 

ЗдЪсь все — и довфрчивость простой и честной души, и со- 


ан!е своей власти, и игра ума, и невинное, чисто-женское лу- 
ство, и молодость, и надежды, и какая-то н$га весны, и за- 
хъ сирени... И, вмЪстЪ съ Обломовымъ, читатель невольно 
эддается обаян!ю свфжести и обновлен!я, готовъ снова вЪрить 
‚деждамъ и мечтамъ, и въ образЪ Ольги для него воплоща- 
ся то высшее, одухотворяющее жизнь дыхан!емъ весны и поэ- 
и, въчно-женственное начало, которое неустанно зоветъ его 
тередъ, все впередъ — на борьбу, на тревогу, на жизнь ... 
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Сколько здЪфсь освЪжающаго, бодрящаго настроен!я, прох 
дящаго, словно для контраста, по всфмъ изображенямъ ме 
венной апат!и и скуки... Въ этомъ контраст — одна и 
тайнъ въ своемъ родЪ единственнаго гончаровскаго таланта. 


ХГ. 
Агаеья Матвзевна Пшеницына. — Ея личность, интересы, обстановка. — 
моотверженная любовь къ Обломову. — Жизненная задача. 


Сознательность — великое слово. Мы замфтили выше, ч 
для натуръ, подобныхъ ОльгБ Ильинской, она составляетъ в 
История ея есть истор!я нашего просвЪщен!я, борьбы обществе 
ныхъ началъ, посл довательный ростъ нашего общественна 
развит1я. Отнимите у Ольги ея сознательность, дБлающую 
челов$комъ своего вЪка, да опустите классомъ пониже, и в 
получите не Наденьку Любецкую, о, нЪтъ! но, ни больше, 
меньше, Агаеью Матвфевну Пшеницыну. Агаеью МатвЪевн 
безъ всякаго анахронизма, можно помфстить въ какой-угодн 
вЪкъ, и она въ любую эпоху будетъ на своемъ мЪстЪ, съ свое 
доброй наивностью и дфтскимъ равнодушемъ ко всему, что вь 
ходитъ изъ сферы домашнихъ и спещально-хозяйственных 
интересовъ. 

Опустить Обломова въ обстановку ея домика на Выборгско 
сторонЪ, заставить его жить и въ то же время умирать под 
крылышкомъ этой женщины, которая, по силЪ своей любви к 
Обломову, не уступитъ ОльгЪ Ильинской, но является антип. 
домъ ея по отсутств!ю сознательности, было дЪломъ величай 
шей, можно сказать, генмальной прозорливости Гончарова. 

Агаеья МатвЪевна — чудесный типъ простой, немудрено 
русской женщины, довфрчивой, любящей, идеально-честно! 
Много родственныхъ струнъ отозвалось въ сердцф Обломое 
на ея прив$тливую улыбку, и не одними только кулинарным 
талантами, пухлыми, бЪлыми локтями привязала она его къ себ’ 
ПослЪ перенесенной имъ катастрофы онъ болЪе всего нуждал( 
въ физическомъ уходЪ, заботливо обставленномъ покоЪ. Дл 
него имфло положительное значен!е и то, что Агаеья МатвЪеве 
была крайне ограничена, что съ ея стороны онъ могъ не ждат 
никакого умственнаго безпокойства, никакихъ тревожныхъ в‹ 
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росовъ, недоумЪ5 ый, сомнЪн!й, загадокъ. Въ ея лицф у Обломо- 
а явилось какъ бы повторен!е всей нЪги, всЪхъ заботъ и любви, 
оторыми онъ былъ окруженъ въ ОбломовкЪ, въ пору ранняго 
Бтства. Она была для него всЪмъ — и преданной нянькой, и 
эброй матерью, и неизм$нно-любящей хозяйкой-женой, безъ 
Бхь неудобствъ, которыя, какъ онъ зналъ, въ другихъ случа- 
къ бываютъ неразлучны съ разнаго рода безпокойствами, въ 
одъ измБнъ, охлажденйй, ревности, ссоръ. 

Въ любви Агаеьи Матвфены къ Обломову было много за- 
отливыхЪ думъ и несознаваемаго самоотвержен!я. Но ией са- 
ой она много давала, эта любовь, тихимъ и ровнымъ пламе- 
мъ гор5вшая въ ея душ. Жизнь ея пр!обр$ла, благодаря 
}‚ особенный смыслъ и содержательность — ранЪе того време- 
1, какъ у нея родился ребенокъ. Она не принадлежала къ тфмъ 
енщинамъ, которыя охладфваютъ къ мужьямъ, какъ только у 
ихъ рождаются дти, отдавая посл$днимъ вс силы своей мы- 
и и чувства. Напротивъ, ребенокъ былъ дорогъ ей именно 
5мъ, что онъ былъ ребенкомъ Обломова, что въ его дЪтскихъ 
гртахъ она угадывала дорогя ей черты ея «барина», Ильи Иль- 
а. Въ сущности, другой жены Обломовъ для себя никогда 
‚› желаль — даже въ прежнихъ своихъ мечтахъ о женщинф$. 
ь ней олицетворились для него «норма» любви и спокойное 
ен!е пульса. 

Агаеья Матв5евна была способна, сказали мы, на самопо- 
ертвован!е ради Обломова, даже на борьбу. Стоитъ припом- 
ть ея поведен!е, когда, благодаря продЪлкамъ ея продувного 
ратца, ни у Обломова, ни у нея вдругъ не оказалось денегъ 
тя «хозяйственныхъ розмаховъ ея по части осетрины, бЪло- 
Бжной телятины, спаржи и прочей добропорядочной 
ди. «Въ первый разъ въ жизни, —Й разсказываетъ Гон- 
1ровъ, — Агаеья Матвфевна задумалась не о хозяй- 
въ, а о чемъ-то другомъ, въ первый разъ заплакала, 
‚ оть досады на Акулину за разбитую посуду, не 
гь брани братца за недоваренную рыбу; въ первый разъ ей 
редстала грозная нужда, но грозная не для нея, — для Ильи 
льича». 

Никто не помогъ ей въ бЪдЪ — ни братецъ, ни мужнина род- 
1. Но ей дали добрый совЪтъ, и она р5шилась на то, на что 
‚ рьшилась бы ни при какихъ другихъ обстоятельствахъ: она 
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стала закладывать свои завфтныя драгоцф$нности — жемчуг 
полученный въ приданое, потомъ фермуаръ, потомъ серебро 
мЪхъ, потомъ стала продавать свои салопы и платья. И 
столЪ у Ильи Ильича, невиннаго, какъ ребенокъ, попрежней 
являлась смородинная водка, отличная семга, любимые потр 
ха, бЪлые свЪж!е рябчики... Праздный гуляка или моднь 
франтъ, съ застфнчивой улыбкой закладывающий часы для 
черняго букета опереточной пЪвиц, никогда не догадаютс 
той драмЪ, какая совершается на ихъ глазахъ, когда завЪтне 
вещь, символъ честной трудовой жизни двухъ-трехъ поколЪнй 
переходитъ иногда изъ дрожащихъ рукъ въ черствыя руки 3 
кладчиковъ. ВмЪФстЪ съ вещью закладывается и оскверняета 
священное воспоминане о покойной матери или отцЪ, о въ] 
номъ другЪ или собственномъ свфтломъ дЪвичествЪ. Но ль 
бовь заглушала въ АгаеьЪ МатвЪевнЪ всЪ личные интересы, во: 
поминан1я, привычки; внЪ ея у нея не было ничего священна 
и дорогого, и она, не колеблясь ни минуты, отперла завЪфтнь 
сундуки и унижалась передъ лавочниками, упрашивая ихъ 
пускать въ кредитъ. «Какъ вдругъ глубоко окунулась въ т 
волнен!я жизни и какъ познала ея счастливые и несчастные дн 
— восклицаетъ Гончаровъ. — Но она любила эту жизнь: нес 
тря на всю горечь слезъ и заботъ, она не промЪняла бы ее 
прежнее тихое теченье, когда она не знала Обломова»... Агаее 
МатвЪфевна жила полною жизнью и вся такъ и св5тилась своим 
счастьемъ, за которымъ не было никакихъ стремленйй или 
лан!й, но только высказать этого счастья она, какъ и прежде, 
могла. Такъ тянулись дни и годы. 

Но нежданно свалилась бЪда: съ Ильей Ильичемъ слу 
апоплексический ударъ. Предстояло перемфнить режимъ 
моментъ не мене драматический для Обломова, чЪмъ удар! 
— и АгаеьЪ МатвЪевнЪ предстояла новая и трудная забота 
отвлекать его отъ вина, отъ жирнаго и мясного, отъ послЪ-об 
деннаго сна, отъ неподвижности, словомъ, отъ всего, къ че 
такъ привыкъ Обломовъ прежде. И она недреманнымъ око 
бодрствуетъ надъ Ильей Ильичемъ, дЪйствуя на него то хитр 
стью, то лаской. Илью Ильича тянетъ къ прежнимъ прив 
камъ, онъ упрямится, капризничаетъ, тоже хитритъ, но съ А 
еьей МатвЪевной ему не совладать, и она всегда выходила - 
такого конфликта побЪдительницей. Съ устъ ея не срывает 
приэтомъ ни одной жалобы, упрека или выражен!я усталости 
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сады, — лицо ея, какъ прежде, озарено привЪтливой улыб- 
й, и любитъ она Обломова не менЪе, если не больше. И, ког- 
умеръ Илья Ильичъ, она поняла, можетъ быть, впервые, 
утреныйй смыслъ своего бытия, и то, какое мЪсто занималъ въ 
иь Обломовъ, «она поняла, что проиграла и просяла ея 
знь, что Богъ вложилъ въ ея жизнь душу и вынулъ опять; 
› засвЪтилось въ ней солнце и померкло навсегда... но зато 
зсегда осмыслилась и жизнь ея: теперь уже она знала, зачфмъ 
а жила, и что жила не напрасно» ... 
Я въ то время, когда Ольга Ильинская томилась недоволь- 
омъ жизнью и мучилась сомнфн1ями, внутреныйй смыслъ Ага- 
и Матвевны открывалъ ей несомнфнную и вполнЪ доступную 
пониман!ю истину, что ея жизненная задача, поглотившая 
себя идеалы и мечты Обломова, рЪшена правильно, есте- 
енно и честно. 


ХШ. 


ежкова въ сопоставлен1и съ Агавъей МатвЪевной. — Величавость Бережко- 

; сила воли. — Духовное родство ея съ Мареинькой и ВЪрой. — Личность 

6иньки. — Характеристика ея у Д. С. Мережковскаго. — Личность ВФры; 
ея вдумчивость и пытливость. — ВстрЗча ВЪры съ Маркомъ. 


сли изъ скромнаго домика на Выборгской мы перенесемся 
барскую усадьбу Бережковой, то, въ отсутстве Райскаго, 
злич1е въ типахъ насъ не особенно поразитъ. Разница бу- 
Ъ заключаться, главнымъ образомъ, въ обстановкЪ, въ 
сштабЪ жизненныхъ интересовъ; среди молодого поколЪвя 
идется отмЪтить нЪкоторую «умственность», но обший коло- 
ть жизни, зависяций отъ характеровъ и вкусовъ людей, оста- 
ся прежн!й. Бабушка и Агаеья МатвЪевна многимъ напоми- 
ютъ другъ друга, и еслибы перенести Агаеью въ услов1я крЪ- 
стного помфщичьяго быта, у нея развились бы тЪ же фео- 
льныя привычки, — сходство на первый взглядъ могло бы 
казаться поразительнымъ. 

Въ своемъ кругу Агаеья МатвЪевна не умнЪе и не глупЪе ба- 
шки; ея практическая сметка, какъ и «мудрость» бабушки, 
инаково почерпаются изъ одного и того же народнаго источ- 
ка. Попытки просвЪ$тить Агаеью МатвЪевну идеями общаго 
ага имли бы не больше усп$ха, чфмъ и въ томъ случаЪ, 
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когда ихъ проводникомъ въ. усадьбЪ Татьяны Марк 
являлся просвЪ5щенный Титъ Никонычъ. Въ то же время 
женщины были глубокими, душевными натурами, способ 
на продолжительную привязанность, на н$фжную заботу 
жертву; наконецъ, въ сферЪ понят! своего круга обЪ б 
высоко-порядочны и честны. 

Но по этой общей канвЪ жизнь провела у Бережковойй 
лЪе сложный и тонюй узоръ. Основныя черты характера 
вились у нея разностороннфе и глубже. Даже не разд 
восторговъ Гончарова передъ Татьяной Марковной, нельз 
признать въ ней той особой величавости, которую прид 
образу присутств1е могучаго духа, выдающейся силы Н 
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Бабушка была болЪе на виду, и героизмъ ея, на которы 
бывала способна въ минуты сильныхъ душевныхъ потряс 
былъ замЪтнЪе и эффектнЪе, ч5мъ скрытый глубоко въ ха 
не мене трогательный по существу, героизмъ Агаеьи 1 
твЪевны. р 
Недалеко отходятъь отъ бабушки, по своему внутренне 
складу, въ смыслЪ типовъ, и обЪ ея внучки, — Мареиньк 
ВЪра. Еслибы наслЪдственность была ближе, еслибы Таты 
Марковна приходилась обфимъ дфвушкамъ матерью, мы 
зали бы, что къ МареинькЪ и ВЪБрочкЪ перешли порознь 1 
наиболЪе типическя черты ея нравственной фоны 
обЪихъ сестеръ на обиия родовыя черты легли индивидуа 
ныя особенности. 
На протяжени большей половины романа Мареинька_ 
жется воплощешемъ Татьяны Марковны въ юности. Не 
средственная, жизнерадостная, практически-настроенная, ‹ 
не знаетъ никакого раздвоен!я, никакихъ внутреннихъ проти 
рЬчй и мучительныхъ вопросовъ. Не выходя изъ круга бабу 
киной морали, она съ наивной вЪрой въ Бога, судьбу и баб 
кинъ авторитетъ соединяетъ свЪфтлый взглядъ на жизнь 
м!р, гдЪ все для нея ясно и просто, какъ она сама. «Она 
когда не задумывалась, а смотр$ла на все бодро, зорко». 
все видфла, все знала, что дфлалось въ усадьбЪ и въ д 
была прилежна, добра, облегчала крестьянскую нужду, пр 
мала участ!е во всфхъ событяхъ усадебной жизни. «Тол 
льяницъ, какъ бабушка же, она не любила, и однажды д 
замахнулась зонтикомъ на мужика, когда онъ, пьяный, хо 
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ь при ней жену»... И Татьяна Марковна любила 
еиньку, какъ живое воплощене себя самой, въ укладЪ по- 
ной и правильно разсчитанной жизни, какъ будущую пра- 
ьницу и продолжательницу добрыхъ традищй, основан- 
хъ на скромности, вЪрЪ и трудЪ. 
Образъ Мареиньки нашелъ красивое истолковае въ «ВЪч- 
хь спутникахъ» Д. С. Мережковскаго. 
Онъ говоритъ: «Гращюозный образъ Мареиньки — самое иде- 
ьное и н5жное воплощен!е всего, что было хорошаго въ ста- 
й помфщичьей жизни. Мареинька живетъ въ родной обста- 
вкЪ такъ же привольно и весело, какъ птица въ воздухЪ, рыба 
‘водЪ; ей ничего больше не надо. Это полная счастливая гар- 
я съ окружающей природой, не нарушенная ни однимъ 
жнымъ звукомъ. «Чего не знаешь, — съ наивностью при- 
ается Мареинька, — того не хочется. Вотъ ВЪрочка, той все 
чно, она часто груститъ, сидитъ, какъ каменная, все ей 
дто чужое здЪсь! Ей бы надо куда-нибудь уБхать, она ке 


Бшняя. А я —[ ахъ, какъ мнЪ здЪсь хорошо: въ полЪ, съ 
Бтами, съ птицами, какъ дышется легко! Какъ весело, когда 
Бдутся знакомые! ... НЪтъ, нЪтъ, яздЪфшняя, всявотъ 


Ъ этого песочку, изъ этой травки! не хочу ни- 
а». Жизнь такъ прекрасна, что люди, несмотря на всЪ 
1л1я, даже рабствомъ не могли ее испортить и сквозь «обло- 
вщину», сквозь кр$постное право, пробивается она, чистая 
вольная. Пусть Мареинька кажется намъ неразвитой, глу- 
ъкой дЪвочкой, пусть читаетъ только таке романы, кото- 
е кончаются свадьбой, запираетъ лакомства въ особый шка- 
КЪ, зато какой поэз1ей, счастьемъ и добротой вЪетъ на насъ 
ь этого сердца! ВсЪ новЪйц!я идеи Райскаго отскакиваютъ 
ь нея. Но развЪ она не исполняетъ того, что умн5е всЪхъ 
хъ идей — великую запов$дь любви? «Она дЪвкамъ даетъ 
рыя платья... Къ слБпому старику носитъ чего-нибудь 
‹омаго пофсть или даетъ немного денегъ. Знаетъ всфхъ 
бъ, даже ребятишекъ по именамъ, послЪднимъ покупаетъ 
имаки, шьетъ рубашонки». Она любить дЬтей, любитъ 
знь вокругъ себя. Ея ньжная женственная симпат!я прости- 
гся еще дальше, за предБлы человЪ$ческаго м!ра, на всю 
ироду, цвЪты, деревья, животныхъ. 
7 юди большихъ городовъ, суетной жизни, оторванные отъ 
оды, никогда не знавийе патр!архальнаго очага, едва ли 
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могутъ даже представить себЪ всю силу этой первобыт 
физической и вм$стЪ съ тБмъ сердечной любви къ роди 
землЪ. Они похожи на цвЪты, лишенные корней, перене 
ные изъ лЪса въ комнату. Мареинька — это цв$токъ, ра 
ши на волЪ, пустивций корни глубоко въ родную землю» . 

Татьяна Марковна отражалась въ МареинькЪ не сполна. 
переростала ее не только годами, жизненнымъ опытомъ и 
немъ людей. Въ ней было начало, котораго вовсе не было 
Мареинькф, и которое всец$ло выпало на долю ВЪры. Нач 
это — порывистость и страстность натуры. Съ годами Тать 
Марковна, естественно, успокоилась, вошла въ общую но 
обхожден!я съ людьми и поступковъ, но и то, время отъ в 
мени, она вспыхивала, какъ порохъ, когда ее задЪфвали 
живое, и то становилась поистинЪ величественна, когда сто 
за правду, какъ въ сценф съ Тычковымъ, которому она указ 
на дверь своего дома, то поражала страшной силой духа и г 
биной страданий, какъ въ ту ужасную ночь покаяНя въ сво 
«грЪхЪ». 

НеуравновЪшенность ВЪ$риной натуры объясняется, прея 
всего, порывистостью ея темперамента. Бережкова назыв: 
это свойство въ ней дикостью, но понимала, признавала, а гл 
ное — уважала его. Она и обходилась съ ВФрой иначе, чЪ 
съ Мареинькой, не дЪлала ей замЪфчаний, и берегла и угадыв 
въ одно и то же время. Но иногда Бережкова требовала | 
мощи отъ Вфры и роптала «на дикость», когда дЪло шл 
принят!и гостей. ВЪра хмурилась, страдала и вдругъ пере! 
гала себя: появившись среди гостей, она очаровывала № 
веселостью, теплотой, остроумемъ, гращей, такъ что с: 
Татьяна Марковна диву давалась. Но это состояве длилос 
ВЪры недолго. «Ее ставало на цфлый вечеръ, иногда на цЪл 
день, а завтра точно оборвется: опять уйдетъ въ себя — 
никто не знаетъ, что у ней на умЪ или на сердцЪ». Въ отли 
отъ Мареиньки, въ ней не было ясности и простоты, того, ! 
называется открытой душой, и Райский недаромъ называлъ 
неуловимой. «Какая противоположность съ сестрой, — воск 
цаетъ онъ о ВЪрЪ въ своихъ восторженныхъ грезахъ: — та 
лучъ, тепло и свЪтъ; эта вся — мерцане и тайна, какъ но 
полная мглы и искръ, прелести и чудесъ» ... 

Это прелестно, не правда ли? Но сила кисти подчинила 
ему обаян!ю далеко не всЪхъ читателей Гончарова. За пад 
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ры и Марка Волохова ему сильно досталось въ свое время 
ъ публицистики конца 60-хъ и начала 70-хъ годовъ. Особен- 
’ ополчился на него Скабичевсюй, который требовалъ отъ 
дожника не отражен!я жизни во всемъ ея разнообраз!и, во 
ей слитности и неразгаданности, но воплощеня въ образахъ 
описной морали. Скабичевскй не видЪфлъ въ ГончаровЪ 
туитивнаго художника, но требовалъ, чтобы онъ былъ тЪмъ, 
мъ именно Гончаровъ не долженъ былъ быть, но ч$мъ пы- 
лся быть, вопреки своему влеченю, — публицистомъ. И 
скольку Гончаровъ, дЪйствительно, дЪлалъ вылазки въ не- 
ойственную ему область, постольку педантическое отчиты- 
нье его Скабичевскимъ могло имфть значен!е моральнаго 
здЪйств1я за художническй «грЪхъ». Для насъ оно любо- 
но, какъ показатель того уровня морально-общественныхъ 
едставлешй, которыя въ эпоху созданя «Обрыва» были 
рактерны для критика. 

«Если только, — пишетъ Скабичевсюй въ статьЪ «Старая 
авда», — ВЪра обладала хоть каплей ума, то, прочтя трак- 
ть Прудона о собственности, она съ удивленшемъ увидЪла бы, 
о между принципами Прудона и ворованьемъ яблоковъ изъ 
жого сада нЪтъ ни малфйшей логической нити, никакой 
чки соприкосновен1я. Заблуждене Марка могло возбудить 
’ ВЪръ участе и желане воротить его на в5рную дорогу 
лько въ такомъ случаЪ, еслибы это было логическое заблуж- 
ве глубокаго ума, который бы сказывался въ самыхъ край- 
стяхь заблужденя. Вотъ еслибы на основаши Прудона 
аркъ Волоховъ объявилъ ВЪръЪ, что онъ никогда въ жизни 
 позволитъ себЪ съБсть ни одного куска, который бы онъ не 
работалъ честнымъ, призводительнымъ трудомъ, а отно- 
тельно яблоковъ замфтилъ бы, что они должны принадле- 
ть не ВЪръ, не ему, Марку Волохову, а тому садовнику, 
торый прилагалъ свой трудъ въ произращен!ю ихъ, въ та- 
мъ случаь ВЪра, прочитавшая Прудона, увидЪла бы, что 
ова Марка прямо истекаютъ изъ прудоновскихъ принциповъ, 
гла бы съ своей точки зрЪн!я видфть въ словахъ Марка за- 
уждене, но видфла бы заблуждене умнаго человЪка, спо- 
бнаго понимать и усваивать, что читаетъ. Такое логическое 
блуждене могло возбудить въ ВЪрЪ участе, желан!е спорить 
‚›Маркомъ и, по возможности, обратить его на свою сторону. 
› въ примфнени принцинповъ Прудона къ ворован!ю ябло- 
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ковъ изъ чужого сада ВЪра ничего не могла увидФть, кре 
безумнаго и дикаго скачка ид1ота. Ну, а гдЪ женщина виде 
ид1ота, тамъ плохая надежда на какую-либо иллюз!ю и влюбь 
вость>». 

Высказавъ въ скобкахъ догадку, что Гончаровъ или не ! 
талъ Прудона, или имЪетъ о немъ очень смутное понят!е, Ска 
чевскый продолжаетъ: «Такимъ образомъ, пытаясь изобраз1 
въ лицЪ ВЪры сильную, недюжинную личность и вдругъ засл 
вивши увлечься эту недюжинную личность какой-то смЪ 
и жалкой пародей на человЪка, олицетворенной каррикатур! 
Гончаровъ окончательно разрушилъ всякую иллюзшю рома 
Неужели Гончаровъ ослЪпъ до такой степени, что не за 
чаетъ, какъ этимъ самымъ глубоко унижаетъ онъ свою гер 
иню? Чтобы допустить возможность падешя ВЪфры съ обры 
при такихъ условяхъ, нужно предположить что-нибудь и 
двухъ: или ВЪра сама была настолько слаба разумомъ, 
очевидный, ничфмъ не прикрытый ид1отизмъ Марка Волохе 
остался ею незамЪченнымъ до конца романа; или же это бь 
въ такой степени распущенная натура, что, замфчая идюотиза 
Волохова съ самаго начала знакомства съ нимъ, споря пос 
янно и ни въ чемъ не сходясь, она всетаки р-шилась пасть. 
его объятья, — это уже чортъ знаетъ что такое!» 

Возмущене Скабичевскаго производитъ впечатлЪне коме 
но-трескучаго резонерства, которое не хочетъ знать ниче 
кромЪ безжизненныхъ схемъ или геометрическихъ построен 
которое бЪжитъ отъ жизни, воплощенной въ образахъ пл 
и крови, полной противорЪЙ и неразгаданностей. Скабич 
скому представлялось, что достаточно было ВЪрЪ проче 
Прудона, чтобы измЪнить въ корнЪ весь строй своихъ по 
и взглянуть на Марка совсфмъ иными глазами. Во-первы; 
Маркъ поозорничалъ съ яблоками ране того, чмъ кн 
Прудона оказалась въ рукахъ у ВЪры. Во-вторыхъ, тракте 
Прудона о собственности не принадлежитъ къ числу кни 
которыя разомъ даются мысли и сознан!ю хотя и умной, 
всЪ же недостаточно подготовленной для книгъ подобн: 
рода провинщальной барышни. СлБдовательно, отъ озорн 
выходки Марка, какъ вЪроятно, оцЪфнила его поведене 
яблоками ВЪра, до момента возможнаго проникновен!я идея 
Прудона прошелъ весьма изрядный промежутокъ време 
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торый могъ совершенно заставить ВЪФру забыть вздорный 
изодъ ихъ первой встрЪчи. И требовать установленйя логи- 
ской связи между этими двумя моментами могъ только публи- 
стъ, для котораго азбучныя истины о честномъ труд должны 
тли нуждаться въ авторитетЪ Прудона. 

Или В$ра должна была увидфть въ Марк то, что раз- 
ядЪлъ въ немъ Сдабичевск!й, или она — слабая, ничтожная 
тура... Мли — или, средняго нфтъ, — какъ разсуждаетъ 
‘‚абичевск!й. Но такъ ли это? Но вдумался ли нашъ критикъ 
‚то, могла ли ВЪра въ ея положен!и разглядЪть въ МаркЪ 
›азу что-либо иное, кромЪ того, что Маркъ не похожъ ни на 
го изъ знакомыхъ ей людей, и что въ немъ, подъ его причу- 
ми, скрывается нфчто глубоко для нея любопытное, приподы- 
ющее завЪсу какого-то новаго м!ра? 

Художническ!й инстинктъ Гончарова оказался не только вы- 
‚ глубокомысленныхъ прописей Скабичевскаго, но и мудро- 
ши самого художника, благодаря чему и ВЪра и Маркъ вышли 
роман живыми людьми. 

Въ чемъ же секретъ ея увлечен!я Маркомъ? 

Мареинька беретъ жизнь, какъ она есть, отражая всЪ пере- 
вы ея свЪта и тфни; ВЪра всегда думаетъ надъ жизнью, пы- 
ется уловить ея тайну, ея внутренний смыслъ и то, какое мЪсто 
жетъ и должно принадлежать ей самой въ этомъ творящемся 
кругъ нея процессЪ. ЧЪмъ больше укрЪфпляется въ ней эта 
тливость, чфмъ глубже, съ помощью книгъ и идей, хочетъ 
а проникнуть въ самую сущность жизненныхъ явлешй, тЪмъ 
льшее несоотвЪтств1е встр$чаетъ она между порывами сво- 
› искан!я и окружающей обыденностью и низменной суетой 
сто обломовскаго переползан1я изо дня въ день. И тамъ, 
Б она ищетъ внутренняго содержан1я, ей предлагаютъ одну 
лую форму, одну поверхность жизни, безъ ядра, безъ того 
утренняго свЪта, которымъ озаряется и красится настоящая, 
гинно человфческая, сознательная жизнь. Она еще бродитъ 
 потемкахъ, не зная, куда итти, въ ея душЪ уже поднимается 
шительный, хотя и невысказываемый протестъ противъ без- 
держательности и усыпляющей монотонности обломовской 
зни. Она готова броситься всфми силами своей порывистой 
гуры навстрЪчу первому лучу, который укажетъ ей истинный 
ть къ уразумЪн1ю жизни и научитъ, какъ приложить ей свои 
ты, богатый запасъ которыхъ она чувствуетъ въ себЪ, чтобы 
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жизнь не прошла безплодно. Она обо многомъ думала и 
многаго добиралась сама, силою своего ума и наблюдате: 
ности. 

<Она не теряла изъ вида путеводной нити жизни, и изъ 
кихъ явленй, изъ немудренныхъ личностей, толпившихся ок 
нея, дфлала не мелке выводы, практиковала силу своей во 
надъ окружавшею ее застарфлостью, деспотизмомъ, грубост 
нравовъ» .. 

«Она по этой простой канвЪ умфла чертить широк, см 
лый узоръ боле сложной жизни, другихъ требовавйй, ид! 
чувствъ, которыхъ не знала, но угадывала, читая за строка 
простой жизни друпя строки, которыхъ жаждалъ ея умъ и 1| 
бовала натура». Но она была одна, вЪчно одна, со своими ( 
мн5шями и мечтами. Ей не съ кфмъ подлиться ими и не. 
кому обратиться за совЪтомъ. Ни Татьяна Марковна, ни Ти 
Никонычъ не могутъ отвфтить на ея запросы. Они — стар 
поколЪн!е; каждый по-своему, они пережили свою молодость 
такъ, какъ переживаетъь ВЪра. Она инстинктивно чувствуе 
глубокую, въ этомъ смысл историческую, разницу между ( 
бою и ими, — ей и въ голову не приходитъ обратиться къ ни! 
за помощью и указанемъ. И въ тотъ моментъ, когда она с 
итъ на распутьи, оторвавшись отъ бабушкиной морали и Ч 
ствуя, съ одной стороны, невозможность вернуться къ ней, 
съ другой, задыхаясь отъ невозможности найти выходъ жизн( 
нымъ стремленямъ впередъ, въ этотъ самый моментъ пере 
ней появляется Маркъ. 

Маркъ поразилъ ея воображен!е, прежде всего, какъ необь 
ное явлене, составлявшее полнЪйций контрастъ съ опротив 
вшими ей формами м5щанской обыденности. Онъ явился на] 
шителемъ всЪхъ укоренившихся въ этомъ обывательскомъ 
кЪ взглядовъ и правилъ прилич, порядочности, благонад 
ности и благоразум1я. Но ВЪра своимъ зоркимъ умомъ разг 
дЪла въ немъ то, что составляло въ немъ его сущность и ч 
кстати сказать, не разглядфлъ самъ Гончаровъ, — то, что 
сталь нарушителемъ этихъ правилъ не потому, чтобы б 
по природ своей человЪкомъ негоднымъ, злымъ или грубы 
но оттого, что онъ глубоко презиралъ эти правила и уз 
нявшшяся ими явленя, какъ отживиИя, давно ненужныя и вр 
дебныя новымъ побЪгамъ не стЪсняемой извнЪ, осмыслен 
жизни. ПрезрЪть и возненавидЪть съ высоты д1юогеновск 


р 


| 
| 295 
ептицизма и притомъ любви къ людямъ все, что для толпы 
ставляетъь предметъ жизненныхъ усилй и вфнецъ желаний, 
ачило выказать большое личное и гражданское мужество, об- 
ружить недюжинную, даже героическую натуру, — и ВЪра 
няла и оц$нила его. 


ХГ. 
ркъ Волоховъ, какъ типъ. — Его «новое учен1е». — Личность Марка въ 
изображен1и Гончарова и въ дЪйствительности. — Бабушкина мораль и 


«софизмы» Марка. 


Гончаровъ недостаточно полно и опредфленно передаетъ 
щность «новаго учен!1я», которое принесъ съ собою Маркъ; 
ргеневъ въ своемъ БазаровЪ разсказалъ объ этомъ отчетли- 
е, но все еще недостаточно полно, а — главное — недоста- 
чно, можетъ быть, проникновенно въ глубь явлен!я; истинный 
рактеръ того, что Гончаровъ называетъ «новой правдой» и 
овой наукой», выяснитъ обстоятельнЪе только истор1я, когда 
дсчитаетъ итоги дЪятельности подлинныхъ Базаровыхъ и 
арковъ. «Иныхъ ужъ нЪтЪ, а ТЪ далече», — но и тБхъ фак- 
въ, что уже выяснились и внЪдрились въ общественное само- 
знан!е, слишкомъ достаточно, чтобы видЪть, что Гончаровъ 
все подслушалъ въ р$чахъ Волохова и ВЪры и многому при- 
лъ не вполнЪ точный и реальный смыслъ. 

Прежде всего, Маркъ — не отрицатель во имя только отри- 
ня. Если онъ и «нигилистъ», то лишь въ очень опред$лен- 
мъ, прямо историческомъ значен!и этого слова, но отнюдь не 
› буквальномъ. Онъ задаетъ Райскому насм5шливый вопросъ, 
къ не вЪруетъ ли тотъ, въ самомъ дЪлЪ, въ Бога, не ходитъ 
| ко всенощной, словомъ, — подкапывается подъ величайцие 
просы духа — религю и вЪру... Но это лишь одна види- 
сть, невинная игра словами, самъ же онъ, какъ это ни пара- 
ксально на первый взглядъ, — вЪрующий и убЪжденный че- 
вЪкъ. Онъ отказывается в$рить и см$фется надъ старымъ 
гомъ обломовскаго суевЪр1я, надъ тЪмъ идоломъ, своего ро- 
‚ Перуномъ съ золотыми усами, надъ которымъ глумились и 
едки наши, когда увфровали во Христа. Богъ пестрой семьи 
›ломовцевъ — богъ не любви и правды между людьми, но 
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насил!я и рабства, богъ — раздаватель житейскихъ благъ, 
цепр!ятный и подкупный, а не верховный судя совЪсти, блюст 
тель своихъ законовъ мира и правды на землЪ. Этому 60 
отказывается поклониться Маркъ, потому что у него есть св 
Пусть назоветъ онъ его матерей, наукой, разумомъ, коне 
нымъ результатомъ знан!я и опыта, какъ угодно, — сущнов 
остается одна и та же. Къ ней, къ этой сущности, обраще 
всЪ помыслы и надежды Марка, въ ней — вся его релимя и в 
ра, его готовность жертвовать собою во имя счастья будущи; 
поколЪнй. Маркъ — весь человЪкъ будущаго, хотя въ это! 
онъ, можетъ быть, и не отдаетъ себЪ яснаго отчета; ему 
жется, что тЪ начала, выразителемъ которыхъ онъ служи 
вступаютъ въ жизнь вмЪстЪ съ нимъ, и что — онъ и есть 
ботникъ настоящаго момента. Его постигаетъ неудача, — 
мена, созрЪвиця въ немъ самомъ, отъ него падаютъ на нерасп 
ханную почву. Предстоитъ еще продолжительная работа, | 
именно отдаленность цфли и самая цфль, къ которой онъ та 
пламенно стремится, — пересоздать общество на новыхъ наз 
лахъ — заставляютъ смотрЪть на него съ особой точки зрЪн 
онъ — скорЪе охваченный глубокой вЪрой идеалистъ, ч$мъ п 
верхностный скептикъ-матер1алистъ или атеистъ. | 
Основная цфль стремлений Марка и заставила его объяви 
непримиримую войну всему прежнему, устар$вшему, но е1 
прочно державшемуся строю русской жизни, съ его закосв 
лыми недостатками, крфпостничествомъ, безправьемъ, произв 
ломъ и всяческимъ гнетомъ, нашедшимъ себЪ бытовое опра 
дан!е въ бабушкиной морали. У Марка призывъ къ этой бор 
бЪ выражается въ различныхъ, иногда весьма своеобразны: 
формахъ. То онъ см5ется надъ бабушкой и феодальными пр 
вычками, то подкапывается подъ авторитеты почтенныхъ и 3 
служенныхъ людей, то бросаетъ вызовъ властямъ. «Перест 
немте холопствовать, — говоритъ онъ Райскому: — пока 
демъ бояться, до тЪхъ поръ не вразумимъ губернаторовъ ». 
Когда Маркъ говоритъ о «новой, грядущей силЪ», о «парт 
дЪйств!я», онъ нисколько не рисуется этимъ и ни словомъ 
выказываетъ своего преобладающаго значен!я, своей какой- 
будь особенной роли среди своихъ единомышленниковъ. 
«парт!я дЪйств!я» — не какая-нибудь организацщя, но естеств 
ная противница устарфвшихъ началъ жизни — молодое по 
лЪн!е, тЪ, которыхъ, по его выраженю, «держатъ въ потемк 
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ы, питаютъ мертвечиной и, вдобавокъ, порютъ нещадно»; 
ни — «падки на новое, рвутся изо всЪхъ силь — изъ поте- 
окъ къ свЪту». Маркъ — «вспрыскиватель мозговъ» провин- 
по молодежи; онъ будитъ въ нихъ мысль, возбуждаетъ въ 
ъ критическое отношене къ дЪФйствительности, «учитъ ду- 
ковъ», какъ онъ выражается въ разговорЪ съ ВЪрой. 
— «Чему? — спрашиваетъ она. — Знаете ли сами? Тому ли, 
‚чемъ мы съ вами годъ здЪсь споримъ? ВъЪдь, жить такъ нель- 
, какъ вы говорите. Это все очень ново, смЪло, заниматель- 
Какя усиля ни употребляетъ Гончаровъ, чтобы развЪфнчать 
его противника, образъ говоритъ самъ за себя. Все, что 
оповфдовалъ Маркъ, было именно ново, смЪфло и заниматель- 
. Гончаровъ не разсказываетъ, о чемъ, кромЪ любви, они го- 
рили и спорили цфлый годъ, но изъ другихъ страницъ рома- 
а мы узнаемъ, что Маркъ говорилъ не отъ себя, что онъ самъ 
италъ и другимъ давалъ книги, и сама ВЪра, по его указан!ю, 
ятала, напримЪръ, Прудона и Фейербаха. Давая читать свои 
трашныя» книги съ разборомъ, Маркъ однажды былъ очень 
горченъ, когда двое юношей оказались недостаточно серьез- 
ыми для его идей. Такъ или иначе, но умница ВЪра на этихъ 
гахъ могла провЪфрить, насколько его учене было основано 
з фактахъ, жизни и науки, а не являлось только выражешемъ 
о личныхъ взглядовъ, приложимыхъ, какъ въ этомъ хотфлъ 
ы насъ увфрить Гончаровъ, только къ его животно-эгоисти- 
ской теор!и свободной любви. 
Вообще, насколько образъ ВФры поражаетъ своей закон- 
нностью и художественной правдой въ описательной части 
омана, гдЪ о ней идетъ рЪчь, и въ отношен1яхъ къ Райскому, 
столько онъ неясенъ, внутренно-противорфчивъ и, скажемъ 
рямо, фальшивъ вездЪ, гдЪ она является рядомъ съ Маркомъ. 
ъь сопоставлении съ нимъ — куда дФвается ея протестъ про- 
явъ окружающей дЪйствительности, ея страстное искан!е прав- 
ы и свЪта! Она еще болЪе замкнута съ Маркомъ, чЪмъ съ Бо- 
исомъ Райскимъ; прошелъ годъ, по словамъ Гончарова, ожи- 
пенныхъ бесЪдъ ея съ Маркомъ, но мы, по волЪ писателя, воз- 
ращаемся къ ней только тогда, когда она уже утомлена, разо- 
арована, даже, безъ достаточныхъ основанйй для читателей, 
редубЪждена. Словами Гончарова она обрушивается на Марка, 
къ на пропов$дника новыхъ идей, споритъ съ нимъ цфлый 
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годъ, читаетъ по его указан!ямъ книги, находитъ его бесЪд 
«смфлыми и занимательными» и въ концЪ концовъ оказывает“ 
какой-то робкой и слабой овечкой, которую даже могуч: 
страсть не была въ силахъ оторвать отъ бабушкиныхъ «по, 
гнившихЪ» корней. «Не мнЪ спорить съ вами, — говоритъ о 
Марку со слезами на глазахъ, — опровергать ваши убЪжден| 
умомъ и своими убфжден!ями! У меня ни ума, ни силъ не ст: 
нетъ. У меня оруже слабое и только имЪФетъ ту ц$ну, что ов 
собственное, что я взяла его въ моей тихой жизни, а не из 
книгъ, не по наслышкЪ». Оказывается, не Маркъ привлекъ 
ру надеждой на выходъ къ правдЪ и свЪту, какъ они пони г 
лись ею въ идеальномъ туман$ будущаго, но ВФра задала 
цфлью приручить къ себЪ безпокойнаго и безпорядочнаго ч} 
дака и сдЪлать себЪ изъ него на всю жизнь спутника и друг 


Какое разочарование и какая проза! 


«...Она вздохнула, какъ будто перебирая въ памяти вес 
этотъ годъ. 

« — Вы поддавались моему... вмяню...И я тоже поддав 
лась вашему уму, смЪлости, захватила было н$сколько ... с 
физмовъ... 


« — Ина попятный дворъ, бабушки страшно стало?! Что- 
не бросили тогда меня, какъ увидали софизмы? Софизмы!_ 


« — Поздно было. Я горячо приняла къ сердцу вашу суд 
бу. 


Надо отдать справедливость Гончарову: романъ былъ зад} 
манъ генально, и если бы авторъ не испортилъ его публицис 
ческими вылазками противъ Марка и сохранилъ за нимъ идейн 
общественный интересъ до конца, не сходя съ исторической 
художественной почвы, его роману предстояло бы сд$латьс 
быть можетъ, явленемъ, исключительнымъ во всей русской 
тературЪ. Но изображать сошально-политическя задачи, как 
он рЪшались на глазахъ писателя, было не подъ силу Гонч 
рову, и онъ быстро перевелъ романъ на почву психологич 
скаго интереса къ развит!ю страсти, изображевя которой ди 
вались ему гораздо легче, открывая большой просторъ запав 
его наблюдательности и свойству таланта. 
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ХИП. 
[аркъ Волоховъ, какъ типъ). — Маркъ и ВЪра. — Полемика Гончарова съ 
аркомъ. — Неосновательность обвинен!й, возводимыхъ Гончаровымъ на 


Марка, какъ представителя «новой силы». 


Впутать страсть въ общественную канву романа было не толь- 
о естественно, съ обычной точки зрЪн!я, не только предусмо- 
›ительно, съ точки зрЪН!я занимательности его для читате- 
ей, но и полезно для Гончарова въ его стремлен!и развЪнчать 
олохова, показать, что онъ нисколько не лучше самыхъ обык- 
›венныхъ, не мудрящихъ надъ жизнью людей. ДъЪйствительно, 
`резъ годъ оживленныхъ споровъ острота логическихъ проти- 
ръч1й и несогласй смягчается чувствомъ посл$довательно- 
стущей и взаимно-угадываемой любви. Маркомъ овладЪва- 
`ь страсть, и подъ ея вмяшемъ, онъ уже не видитъ въ ВЪръ 
ою ученицу, одну изъ возможныхъ участницъ «парт!и дЪй- 
`В1я», но только женщину, обворожительную гращшей, умомъ, 
›асотой. А Маркъ далеко не равнодушенъ къ этимъ очарова- 
ямъ: несмотря на вн-шнюю грубоватость своей натуры, онъ 
иБетъ цфнить высиия, не всякому понятныя движен!я женской 
уши, ея безконечную н5жность и чуткость. И влюбленный, 
эчти обезум5виий отъ страсти, чего-чего не наговорилъ онъ 
ь своихъ горячихъ рЪчахъ, полныхъ логическихъ несообраз- 
остей и восторженнаго бреда. И, тЪмъ не менЪе, готовый итти 
1 всЪ уступки, во имя ВЪры, как!я только возможны, даже 
статься тамъ «жить тише воды, ниже травы», онъ ни пяди не 
`тупаетъ ей изъ своихъ коренныхъ убЪжденйй и, въ то же вре- 
я, не лжетъ и не обманываетъ ее клятвами въ вЪчной и ненару- 
имой любви. 

« — Чего же еще? Или... уБдемъ вмЪстЪ! — вдругъ ска- 
лъ онъ, подходя къ ней. 

«Передъ ней будто сверкнула молн1я. И она бросилась къ 
му и положила руку на плечо. 

«Ей неожиданно отворились двери въ какой-то рай. ЦФлый 
ръ улыбнулся ей и звалъ съ собой... 

«Съ нимъ, далеко гдЪ-нибудь...» — думала она. НЪФга стра- 
‘и стукнулась тихо къ ней въ душу. 

«< — Оньъ колеблется, не можетъ оторваться, и это теперь... 
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Когда она будетъ одна съ нимъ... тогда, можетъ быть, он 
самъ убЪдится, что его жизнь только тамъ, гдЪ она».. 

«Все это пфлъ ей какой-то тих голосъ. 

« — Вы р$шились бы на это? — спросилъ онъ ее серьезн 

«Она молчала, опустивъ голову. 

« — Или боялись бы бабушки? 

«Она очнулась. 

« — Да, это правда: еслибъ не рЪшилась, то потому тольк 
что боялась бы ее... — шептала она. | 

« — Такъ не подходите же ко мнЪ близко, — сказалъ о 
отодвигаясь: — старуха бы не пустила. 

« — Ахъ, н5тъ, пустила и благословила бы, а сама бы уме 
съ горя! вотъ чего боялась бы я!... УЪхать съ вами! — пов 
рила она мечтательно, глядя долго и пристально на него: — 
ПОТОМЪ? 

«— А потомъ...не знаю. 

Развиваясь и осложняясь все новыми и новыми момента 
борьбы взаимныхъ убЪждешй и уступокъ, страсть достигает 
своего апогея и доводитъ Марка и ВЪру до окончательна 
«обрыва» ... до катастрофы. | 

И вотъ — а возлЪ нея нЪтъ... вокругъ знакомыя п 
ца бабушки, Мареиньки, Райскаго, Тушина, выступающаго Е 
первый планъ. Страдане и покой, молитвы и утЪшенйя, слезы 
жгучая боль раскаян!я и скорби вольной пронеслись надъ д} 
шой ВЪры и снова вернули ее на лоно бабушкиной морали. 
«старой правды». Съ ними, волей-неволей, пришлось пом! 
риться. Проходили дни, — разсказываетъ Гончаровъ, — а с 
ними опять тишина повисла надъ Малиновкой. Опять жизн 
задержанная катастрофой, какъ порогами, прорвалась сквоз 
преграду и потекла дальше ровнЪе. | 

«Но въ этой тишинЪ отсутствовала безпечность». Ее унес 
съ собою Маркъ, и въ этомъ сонномъ царствЪ всЪ встрепен; 
лись и задумались надъ жизнью. 

«Вкушая, вкусихъ мало меда, и се — азъ умираю»... Вр 
сдфлала попытку вырваться изъ угнетавшаго ее строя патр!а] 
хальной жизни, но она сама была еще органически привязана к 
этому строю и не могла найти въ себЪ силы оторваться отъ 
го и безповоротно уйти, вслЪдъ за Маркомъ, навстрЪчу 
извЪстности и судьбЪ. Она такъ и осталась на распутьи, 
хлЪбахъ у старой жизни, приготовившей ей компромиссъ 
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къ съ Тушинымъ, вродЪ того, какимъ едва ли не былъ бракъ 
со Штольцемъ. | 
 поставивъ на счетъ Марку всЪ угловые штрихи и промахи, 
енные имъ въ горячкЪ упоен!я страстью, Гончаровъ оста- 
ь въ тБни самую сущность его протестующей натуры и не 
зглядфлЪ въ немъ его основной черты — органическаго ре- 
юцтоннаго начала. 
Странное впечатлЪн!е производятъ 1еремй1ады Гончарова про- 
въ Марка во второй половинЪ романа. Еще Райскаго можно 
ло понять. Сведя свои отношен!я къ Марку исключительно 
почву заступничества, въ качествЪ «брата и друга», за ВЪру, 
› могъ бы вымещать на немъ всю обиду уязвленнаго ревни- 
го самолюб!я, свою досаду на то, что не онъ, Борисъ Павло- 
чъ Райский, артистъ, художникъ и поэтъ, но какой-то рагуепи 
аркъ Волоховъ, человЪкъ «безъ имени, безъ прошлаго», 
янъ», «трактирный либералъ», сталъ избранникомъ ВЪры. 
дучи отъ природы наклоненъ относиться къ своимъ поступ- 
иъ снисходительно и легко, чему помогала способность при- 
вать ихъ цвфтами поэз!и, какъ только они отодвигались 
ь него во времени, Райский могъ не отдавать себЪ отчета, что 
ло быть истиннымъ источникомъ его враждебнаго отно- 
я къ Марку. Не прямо, не въ лицо, какъ слЪдовало бы въ 
ытой борьбЪ, но заднимъ числомъ, на страницахъ своего 
вника или въ запискахъ для будущаго романа, Райский могъ 
т сыпать на него укоризны и оскорбления, со всею опрометчи- 
ью, на которую только способны ревность и злоба. Мы 
оримъ — РайскШ, но за спиною его стоитъ Гончаровъ. 
бъективный» писатель сливается въ этомъ отношени со 
бимъ героемъ; его разсужден!я незамфтно переходятъ въ 
и и чувства Райскаго, и получается странное раздвоен!е: 
‚ что понятно психологически въ Райскомъ, какъ въ чело- 
5, котораго постигли неудача и разочарован!е въ любви, 
новится положительно необъяснимымъ, съ точки зрЪшя 
дожественной логики, въ ГончаровЪ, съ его ролью строгаго 
дьи и гражданина. Можно быть не особенно требователь- 
мъ къ Райскому относительно его общественныхъ взгля- 
въ, при которыхъ Татьяна Марковна является для него 
деаломъ, вЪнцомъ свободы», женщиной, «стоящей на верши- 
хъ развит!я, умственнаго, сошальнаго», но встрЪтить такое 
ное совпаден!е со взглядами самаго Гончарова нельзя, не 
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заподозривъ въ писателЪ лично зад$таго чувства негодовай 
и вражды. \ 

Въ самомъ дЪлЪ, вникните въ смыслъ взволнованной р 
Райскаго, обращенной къ Марку въ одну изъ минутъ, ког 
Борису Павловичу было не до рисовки и позы, и когда подли 
ныя мысли и взгляды невольно, сами собой вырывались нар 
жу. Онъ только-что открылъ ВЪрину «тайну» и не знаетъ,, на * 
ему рЪшиться: привести ли бабушку, съ толпой людей, на д 
обрыва или застрФлить «собаку» Марка, для чего, впрочем 
у него не хватаетъ духу, — и безумная злоба овладЪваетъ им 
«Это — наша «парт1я дЪйств!я!» — прошепталъ онъ: — да, и 
кармана показываетъ кулакъ полищимейстеру, проповЪдуе 
горничнымъ да дьячихамъ о нелЪпости брака, съ Фейербахо! 
и съ мнимой страстью къ изучению природы вкрадывается 
довЪфренность женщинъ и увлекаетъ вотъ этакихъ слабоне[ 
ныхъ умницЪъ!»... И защитникъ ВЪры, ея «братъ и другъ»,. 
находитъ ничего лучшаго сдЪлать въ эту минуту, какъ дов 
шить трагизмъ ея положен!1я посл днимъ ударомъ — обдумг 
но заготовленнымъ букетомъ померанцевыхъ цвфтовъ, бр 
шенныхъ въ ея комнату «дружеской» рукой. 


Сопоставьте съ этой рЪчью Райскаго разсужден!е Гоне 
рова о МаркЪ, сказанное, конечно, въ болЪе спокойномъ ТОЕ 
и вы не замтите никакой разницы въ коренномъ ихъ смысл 
«Онъ (Маркъ), во имя истины, развЪнчалъ человЪка въ оди 
животный организмъ, отнявши у него другую, не Живот: 
сторону. Въ чувствахъ видФлъ только рядъ кратковременны 
встрЪчъ и грубыхъ наслажденй, обнажая ихъ даже отъ в. 
кихъ иллюз ...» «Оставивъ себЪ одну животную жиз 
«новая сила» не создала, вмЪсто отринутаго стараго, никако 
другого, лучшаго идеала жизни»... «Онъ пропов$довалъ 
кую-то правду, какую-то честность, какя-то стремленйя 
лучшему порядку»... Изъ всего учешя Марка Гончаро 
усвоилъ только одну сторону — свободу отъ обязательсти 
налагаемыхъ бракомъ, вполнф умЪстную тамъ, по мнЪн 
Марка, гдЪ женщина является самостоятельнымъ, равнопр: 
нымъ и развитымъ членомъ общества, и частный случай пре 
девременной или неудачной попытки провести эту теор. 
жизнь сдфлалъ выражешемъ своего несочувств1я новому учен 
вообще. 
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го мало Гончарову. Закончивъ сцену катастрофы мело- 
зматическимъ восклицан!емъ: «Боже, прости ее, что она 
рнулась!», Гончаровъ заставилъ Марка самого произнести 
5 судъ и осужден!е и наказать себя за нехоропий поступокъ 
ВЪрой. Не нужно быть очень проницательнымъ, чтобы за- 
тить, насколько посвященныя этому самосуду страницы 
утренно фальшивы и противорЪчатъ всему нравственному и 
ственному складу Марка. Обратимъ лишь вниман!е на ав- 
рскя подчеркиванья, въ кавычкахъ и скобкахъ, н5которыхъ 
овъ, напоминаюния режиссерскя помЪтки на роляхъ, и не 
демъ упускать изъ виду общее поведене Марка. 

Все та же страшная ночь катастрофы въ обрывЪ. Маркъ 
днимается на дорогу и мучится вопросомъ: что онъ сд5лалъ? 
)нъ припомнилъ, — разсказываетъ Гончаровъ, — какъ въ по- 
Ъднемъ свидан!и «честно» предупредилъь ее. Смыслъ его 
овъ былъ тотъ: «помни, я все сказалъ тебЪ впередъ, и если 
т послЪ сказаннаго протянешь руку ко мнБ — ты моя: но ты 
будешь виновата, а не я». 

Но это разсуждене, при его видимой наивности, было не въ 
ХЪ Марка, даже въ томъ неровномъ освЪщен!и, какое при- 
етъ ему Гончаровъ. Обмануть ее, увлечь, обЪщать «безсроч- 
ю любовь», сидЪть съ ней годы, пожалуй — жениться», — 
къ раздумывалъ Маркъ о ВЪрЪ до катастрофы — и ужасъ 
ватилъ его: «онъ содрогнулся опять при мысли употребить 
убый, площадной обманъ»... И онь любитъ, ослЪпляется 
растью, падаетъ съ ВЪрой на дно обрыва, но не обманываетъ 
_ въ такихъ вопросахъ не лжетъ. Это его отличительный 
изнакъ. | 

«ДалЪе, онъ припомнилъ, — продолжаетъ Гончаровъ само- 
гушен!е Марка, — какъ онъ, на этомъ самомъ мЪстЪ, поки- 
ль ее одну, повисшую надъ обрывомъ, въ опасную минуту. 
й_>. говорилъ онъ ей («честно») и уходилъ, но оборо- 
лся, принялъ ея отчаянный нервный крикъ прощай за при- 
Въ — и посп5шилъ на зовъ ...>» 

Построивъ на разсуждешяхъ Райскаго цфлую теор!1ю слЪ- 
ой, всесокрушающей, «стихиИной» страсти, Гончаровъ менфе 
сего склоненъ примфнить ее къ Марку. ЗдЪсь передъ нимъ 
еловЪ къ, но не идея. Съ нимъ Гончаровъ и борется, какъ 
безплотной и безкровной отвлеченностью, логическая несо- 
ятельность которой является цфлью его усилй. Въ самомъ 
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ДЪлЪ, прислушаемся къ дальнфйшимъ воспоминан!ямъ Мар! 
какъ мало въ немъ живого и реально страдающаго человЪк 


«Нечестно вЪнчаться, когда не в5ришь!» — гордо сказа 
онъ ей, отвергая обрядъ и «безсрочную любовь» и надЪясь д 
стичь побфды и безъ этой жертвы... Изъ логики и «че 
ности» — говорило ему отрезвившееся отъ пьянаго самолюб 
сознан!е — «ты сдЪлалъ двЪ ширмы, чтобъ укрываться за ни} 
съ своей «новой силой», оставивъ безсильную женщину ре 
дЪлываться за свое и за твое увлечеше, обЪщавъ ей толы 
одно: «уйти, не унося съ собой никакихъ «долговъ», «правил 
и «обязанностей» ... оставляя ее нести ихъ одну». 


Но если кого и можно было обвинять въ «пьяномъ саме 
люб!и», то болЪе Райскаго, ч6мъ Марка. Къ послЪднему ске 
рЪе могъ быть обращенъ упрекъ въ стремлен!и, наоборотъ, 1 
излишней трезвости, доходившей до цинизма, но никакъ не | 
самолюб1и. 


«Ты не пощадилъ ее «честно», — читаемъ дальше, — ког 
она падала въ безсили, не сладилъ потомъ «логично» | 
страстью, а пошелъ искать удовлетворен1я ей, поддаваясь «не 
честно» отвергаемому твоимъ «разумомъ» обряду, и вперед 
заботливо сулилъ — одну и м” за собой и... доге 
варивался! Вотъ что ты сдфлалъ!...» 

Однако, замЪтимъ мы, изъ словъ о вовсе не видно, чте 
бы онъ «сулилъ», да еще «заботливо», разлуку, не рискуя бы 
см5шнымъ, по меньшей м5рЪ. Онъ только не закрывалъ глаз! 
на естественную возможность разлуки и говори: 
о ней, какъ о возможной крайности, боясь и мысли обманут 
себя и ВЪру. 


«Волкомъ» звала она тебя въ глаза, «шутя»: — теперь, н 
шутя, заочно, къ хищничеству волка въ памяти у ней останете 
ловкость лисы, злость на все лающей собаки, и не останете! 
никакого слЪда о человЪкЪ!...» 


Такъ казнитъ себя Маркъ, по рецепту Гончарова, будуч 
готовъ въ то же время, изъ-за любви къ ВЪрЪъ, согласиться н: 
все, даже на бракъ. Эта готовность — не волчья и не лисья, 1 
обвинен!е падаетъ само собою. Но постараемся стать на дру 
гую точку зрЪН1я и зададимъ вопросъ: какъ перемЪфнились бь 
роли, еслибы на мЪстЪ Марка былъ «союзникъ и другъ» ВЪ рь 
— Борисъ Павловичъ Райск!? 
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Можно съ увфренностью сказать, что Райскй велъ бы себя 
1аметрально противоположно Марку. Чувство послЪдняго 
азвивалось на почвЪ стремленя повлмять на умственный 
хладъ пытливой и серьезной дЪвушки, сдЪлать изъ нея то- 
зрища и союзницу въ борьбЪ съ косностью и рутиной. Рай- 
ий чуть не съ перваго своего свидан!я съ ВЪрой началъ уха- 
ивать за нею, причемъ это ухаживан!е по большей части 
осило пошловатый характеръ. Съ назойливостью, доходив- 
ей до наглости, онъ пресл5довалъ своимъ фразерствомъ на 
му о своей колоссальной страсти, на днЪ которой лежала 
мая обыкновенная чувственность и животный эгоизмъ. Въ 
эотивоположность Марку, онъ стремился лишь къ тому, что- 
ы привить ей науку страсти нЪжной и «развить изъ нея женщи- 
>. ВнЪ этого стремленая внутреныйй м!ръ ВЪры мало инте- 
совалъ Райскаго. Не будь ея, съ ея обаятельной красотой, 
тъ съ неменьшимъ усердемъ старался бы о «развит!и женщи- 
1» въ МареинькЪ, и въ романЪ есть сцена, гдЪ довфрчивая и 
ивная Мареинька едва не сдфлалась жертвой чувственной 
спущенности «брата». Умная и чуткая ВЪра сразу сообразила, 
› кБмъ иметь дЪло; его любовныя изллян!я вскорЪ надоЪли 
‚ а нескромное любопытство и насильственное залЪзане въ 
`душу заставили ее быть съ нимъ особенно осторожной. И, 
мъ не мене, она была снисходительна и добра къ нему; она 
дла, что онъ ее любитъ, и онъ дЪйствительно любилъ ее, 
тому что видЪлЪъ, что его не любили, и страдалъ больше отъ 
удовлетвореннаго самолюб1я, ч6мъ отъ любви. Любовь его 
мла больше любовью воображен!я, ч$мъ сердца: она вспыхи- 
ла какъ порохъ и, если не встрЪчала препятствйй, такъ же 
стро погасала... Наконецъ, положенше ВЪры было трудное 
жду бабушкой и Райскимъ, и невинная хитрость, придуман- 
я ею съ Маркомъ, имфла одну цфль — усмирить бушуюця 
расти Райскаго и заставить его уЪхать. 

Предположимъ теперь, что случилось то, чего не было, — 
о ВЪра отвЪтила Райскому взаимностью. РЪшился ли бы 
йскй съ тою же чистосердечностью, пусть даже грубой от- 
овенностью, высказать ВЪрЪ свои намЪфрен!я, каковы бы они 
` были, или не употребилъ ли бы онъ всЪ усиля, чтобы пы- 
ными фразами о любви и «роскошныхъ ощущен!яхъ» грозы- 
расти заполонить воображен!е и усыпить дфвическую бди- 
льность съ цфлью подготовить побфду? Намъ кажется, 
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двухъ отвЪтовъ не можетъ быть на эти вопросы. Райсвй 
типичный соблазнитель женщинъ и дфвушекъ на почвЪ 
тистичности своей натуры, и еслибы ВЪра не поддалась сра 
обаянйю его артистичности и горячечныхъ р$чей о страсти, © 
не остановился бы ни передъ какими обЪщанями и клятвами, в 
мало не заботясь объ ихъ исполнении. А когда цфль была бы 
стигнута, и Райсю испыталъ бы «блаженство раздЪлени 
любви», онъ не менфе Марка испугался бы перспективы 2 
нитьбы и, чувствуя, что страсть его испаряется, какъ дымъ, 
правилъ бы всЪ силы своей творческой изобр$тательности | 
то, чтобы отыскать благопраятный предлогъ для уклонен!я © 
логически необходимыхъ, съ точки зря круга его идей, п 


ходъ пышныя разсужден1я о своемъ талантЪ, объ артисти‘ 
ской дФятельности, о долгЪ, который лежитъ на немъ пере 
человЪчествомъ, о славЪ, которая его ожидаетъ, и о томъ, 
для его творчества, какъ воздухъ для птицъ и вода для рыб 
необходимы независимость и свобода. Онъ, вЪдь, такъ и го 
ритъ, когда бабушка и ВФра упрашиваютъ его, въ конц р 
мана, остаться въ деревнф и жениться, — «воображене опя 
запросить идеаловъ, а нервы новыхъ ощущенй», и ск) 
сЪЪстъ его заживо. Как!я, молъ, ц$ли у художника? — «Тв 
чество — вотъ его жизнь!» Въ то же время, какъ бабушки 
традищя оторвала ВФру отъ Марка, не давъ ей притти_ 
себя и разобраться въ кошмарЪ чувствъ и мыслей, Райский ‹ 
ратился въ позорное бЪгство, оставивъ на долю ВЪры распла 
не за горячку страсти, но за свою невольную ошибку, С: 
разочарован!е и обманъ. | 
Допустимъ даже, что Райсю женился бы на ВЪръ. Е 
нилось бы что-нибудь отъ этого по сущесту? Теперь даже, 
большимъ правомъ, чфмъ въ шестидесятые годы, мы може 
сказать, что въ общемъ вихрЪ крушен!я старой жизни се 
страдаетъ больше всего, и въ этой ломкЪ семьи при полн 
невозможности предсказать формы ея будущаго развитИя, 
рядъ мене всего гарантируетъ прочность семейнаго со 
Слишкомъ потрясены основные устои, на которыхъ она зижд 
ся, по смыслу всЪхъ естественныхъ и божескихъ законовъ. Бр 
Райскаго съВЪрой прибавилъ бы къобщей массф еще одну не 
стную семью, гдЪ на долю ВЪры падали бы всЪ тяжк!я посл’ 
ств!я насильственно скрЪпленнаго союза, а Райск продолж 
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‚ какъ прежде, носиться по свФту, вплетая, для пущаго оба- 
я, въ свои артистическе лавры романтическую усмфшку 
ючарованнаго человЪка. НЪтъ, ужъь луше слБдовать Марку, 
обманывать себя и другихъ и, признавая въ женщинЪ 
жде всего человЪка, ставить передъ ней вопросъ открыто 
рямо, и не отступать малодушно отъ того исхода, къ кото- 
иу приведетъ борьба между трезвой мыслью и ослЪплен- 
мъ чувствомъ — къ тому ли, что называется катастрофой, 
я къ тихой семейной пристани... Словомъ, — какъ раз- 
кдаеть Маркъ, — «свобода съ обЪфихъ сторонъ и затЪмъ — 
› выпадетъ кому изъ насъ на долю: радость ли обоимъ, на- 
ждене, счастье, или одному радость, покой, другому мука 
ревоги — это уже не наше дЪло. Это указала бы сама жизнь, 
пы исполнили бы слЪпо ея назначене, подчинились бы ея 
онамъ». Лучше итти навстрЪфчу всЪмъ неизбЪжнымъ слу- 
ностямъ, которыя постигаютъ человЪфка на всфхъ путяхъ 
› существован!я, но итти сознательно, съ гордо поднятой 
вой, и, можетъ быть, пасть въ борьбЪ, ч5мъ умышленно 
мить глаза туманомъ фантастическихъ надеждъ и растерять- 
отъ неожиданности при первомъ ударЪ судьбы. 
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ЪВхъ» Тальяны Марковны и ВЪФры. — Мотивъ покаяшя и примиреня. 
Бабушкина традишя въ ВЪрЪ. — Эпилогъ въ литератур и жизни. 


`опоставляя образы Татьяны Марковны и Мареиньки, мы за* 
чали, что, при наличности многихъ общихъ чертъ ихъ на- 
ы, бабушка была гораздо сложнЪе и шире. Коренная чер- 
которою бабушка переростала Мареиньку, заключалась въ 
ИЪ, что въ основъЪ ея характера, ставшаго подъ конецъ жизни 
стнымъ и энергичнымъ, лежала страстность, вся ушедшая на 
пучую, чисто муравьиную дЪятельность въ сферЪ хозяйствен- 
хъ интересовъ. По временамъ, какъ мы видФли это въ сце- 
съ Ниломъ Андреевичемъ Тычковымъ, это страстное начало 
ходило изъ береговъ административной распорядительности, 
абушка становилась способна на таке розмахи темперамен- 
_какге, казалось, были вовсе несвойственны ей въ обычное 
мя, а для Мареиньки были бы невозможны и подавно. 
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Этимъ началомъ порывистости, энерми, вообще скрытой 
щи духа Татьяна Марковна напоминаетъ ВЪру. ВЪра явля 
какъ бы воплощеншемъ тЪхъ свойствъ натуры Бережковой, к 
рыя не нашли себЪ выражен1я въ Мареинькф, и сама, как 
рочно, лишена наиболЪе типичныхъ особенностей своей се 
— ея наивности, хозяйственности и простоты. 

Въ образЪ Татьяны Марковны, какой она была въ мол 
сти, сливались, повторимъ еще разъ, Мареинька и ВЪра. Есл 
Бережкова приходилась имъ не двоюродной или троюро 
бабушкой, но матерью, какъ ее невольно хочется видЪть въ 
манЪ, мы сказали бы, что двойственность ея натуры, сми] 
ная покорность судьбЪ и рядомъ — готовность къ дерза1 
къ порыву, выразилась на дочеряхъ съ удивительной степе| 
наслЪдственной передачи. Она сама говоритъ о внучкахъ, 
он ей — ТЪ же родныя дочери; ВЪра такъ и называете 
послЪ катастрофы, а за ней употребляетъ это назване и Го! 
ровъ. «ВЪра, очнувшись на груди этой своей мате] 
въ потокахъ слезъ, безъ словъ, въ судорогахъ рыданйй, изле 
ла свою исповЪдь»... 

Райский долго не могъ понять Татьяну Марковну, и даже то! 
когда онъ узналъ и понялъ ВЪру. Но ихъ сопоставлен!е невс 
но напрашивалось у него. «Въ ВЪрЪ оканчивалась его ста 
гармонической красоты. А тутъ рядомъ возникала дру 
статуя — сильной античной женщины — въ бабушкф. 
огнемъ страсти, испытан!1я очистилась до самопознаня и са 
обладан!я, а эта?...» 

«Откуда у ней этотъ источникъ мудрости и силы? Она 
дЪвушка!» 

Райскй не могъ добраться до отвЪта: бабушка была для 
го загадкой. 

Эта загадка раскрылась — и раскрылась не случайно. 
бушка всю жизнь вфрила, что надъ мромъ царятъ высийе. 
коны, есть Богъ, который все видитъ и знаетъ. Ему извЪс1 
всЪ тайные помыслы и дла. Есть судьба, отъ которой ник 
не спрячешься и не уйдешь. Надо смиряться и покоряться 1 

велЪн!ямъ и не забывать, что въ мрЪ царитъ вЪчный духъ сп 
ведливаго воздЪйств!я за дфла, что сказалось въ великой ф 
мулБ — «МнЪ отмщенв:е, и Азъ воздамъ»... 

И она на себЪ испытала этотъ вЪчный законъ, когда ув 
ла перстъ Божий, караюций ее, въ «несчаст1и» ВЪры за «грЪ 
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игиий Татьяну Марковну чуть не полв$ка назадъ. Въ 
иной сценЪ покаян1я бабушки, исполненной шекспировска- 
драматизма, ея натура проявила всю доступную ей мощь ея 
а, всю глубину покаянной тоски, этой родовой славянской 
ты, внезапно вспыхнувшей въ ней, при извЪст1и о «паден!и» 
ры. — «Я думала, грЪхъ мой забытъ, прощенъ, — кается 
'ВЪрЪ. — Я молчала и казалась праведной людямъ: непра- 
|! Я была, какъ «окрашенный гробъ» среди васъ, а внутри 
лся неомытый грЪхъ! Богъ покаралъ меня въ немъ. Прости 
меня отъ сердца... 

— Бабушка! разв5 можно прощать свою мать? Ты — свя- 
женщина! НЪтъ другой такой матери... Еслибъ я тебя 
ла, ...вышла ли бы я съ твоей воли?. 

—- Это мой другой страшный грЪхъ! — перебила ее Татьяна 
оковна: — я молчала и не отвела тебя... отъ обрыва! Мать 
я изъ гроба достаетъ меня за это; я чувствую — она все 
тся мнЪ... Она теперь тутъ, между насъ... Прости меня и 
покойница! — говорила старуха, дико озираясь вокругъ и 
стирая руки къ небу. У ВЪры пробЪжала дрожь по т$лу... 
Прости ты меня, ВЪра, — простите обЪ!... Будемъ мо- 
ься!» 

го въ полномъ смысл слова — ужасный моментъ, если 
дставить себЪ, кромЪ реальнаго, все суевЪрное значене фак- 
пля обЪихъ женщинъ. Въ этотъ моментъ он сливаются въ 
цемъ чувствЪ страха не передъ наказан!емъ, не передъ по- 
омъ, но передъ жизнью вообще, передъ стихиностью ея про- 
ети, затмевающихъ въ умЪ и сердцЪ людей присущее имъ 
Бе естественное начало, парализующихъ волю и разумъ. Въ 
тъ моментъ нарушается граница лЪтъ, опыта, положений, и 
а переходитъ въ Татьяну Марковну, какъ н$когда Александръ 
евЪъ сливался до полнаго совпаден!я съ Петромъ Иванови- 
Ъ, тамъ — по сходству характера и бытовой обстановки, 


сь — по сходству характера и психологическимъ мотивамъ 
мы. Гончаровъ и укладываетъ дальн-йшую судьбу ВЪры въ 
ушкину колею. «Стало быть, ей, ВЪрЪ, — говоритъ онъ, — 


о быть бабушкой въ свою очередь, отдать всю жизнь другимъ 
Вы. долга, нескончаемыхъ жертвъ и труда, начать новую 
нь, не похожую на ту, которая стащила ее на дно обрыва... 
ить людей, правду, добро»... 

иновникомъ, какъ принято говорить, бабушкина грЪха былъ 
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ея старый и неизм$нный другъ — Титъ Никонычъ Ватут 
ПослЪ объясненя съ ВЪрой, она послала за нимъ и, когда 
пр1Ъхалъ, увела его въ садъ. «Тамъ, сидя на скамьЪ ВЪры, 
два часа говорила съ нимъ, и потомъ воротилась, глядя 
подъ ноги, а онъ, не зашедши къ ней, точно убитый, отправи. 
къ себЪ, велЪлъ камердинеру уложиться, послалъ за почтов 
лошадьми и уъхалъ въ свою деревню, куда нфсколько ео 
заглядывалъ». 

НеизвЪстно, о чемъ говорили они, но было ясно одно: 
Никонычъ долженъ былъ взять на себя половину «несчас? 
ВЪры. 

Туть было что-то роковое и трогательное вмЪстЪ. Не 
вЪстно по роману, какъ прошли дальнЪйше годы Бережков 
Ватутина, но аналомя ихъ жизни привела, по разсказу очевид 
тоже къ роковому и трогательному эпилогу: «Авдо’ 
МатвЪевна (мать Гончарова) давно въ могилЪ лежитъ: гс 
только жила послЪ своего Николая Николаевича, оба преста 
лись на Пасху; говорятъ — «счастливцы», кто умираетъ. 
Пасху, въ рай пойдутъ»... 

Мы им5ли уже случай установить тотъ фактъ, что Гончаре 
вынесъ теплое религ1озное чувство изъ-подъ материнскаго к 
ва и сохранилъ его въ течене всей жизни. Племянникъ Гон 
рова, сообщен!ями котораго мы неоднократно пользовали 
назвалъ источникъ младенческихъ рели{озныхъ внушен!й < 
зантйской» обстановкой, намекая этимъ на то, что религ 
ность въ гончаровскомъ домЪ сводилась къ исполнен обр 
ности. Конечно, моливицеся въ образной Авдотьи МатвЪег 
не задумывались надъ философскимъ значешемъ христ!анст 
все это были люди, вЪривше въ простотЪ своей души, приб, 
жавицеся по характеру своего чувства къ вЪрЪ многомиллй 
ной народной массы, которая постигаетъ смыслъ Христова у 
ня не анализомъ, но инстинктомъ, смутно ищущимъ свер: 
жизненнаго, сверхъ-могучаго, сверхъ-мысленнаго, исцфЛЯюЩ, 
и прощающаго. 'На этой психологической почвЪ вырослс 
окрЪпло религ1озное чувство Гончарова, и мы вполнЪ при 
маемъ свидЪфтельства Д. Л. Кирмаловой, приводимое г. С 
ранскимъ о томъ, что «Иванъ Александровичъ, вопреки УтЕ 
жден!ю племянника, въ церковь ходилъ и ежегодно испов 
вался и причащался въ Пантелеймоновской церкви; про 
мимо церкви, «онъ снималъ шляпу и крестился». Понятно, 
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я недоразумфн!я должны были возникать у Гончарова съ его 
лемянникомъ, «бравировавшимъ, по отзыву Суперанскаго, 
теизмомъ». «Если же при немъ, Иванф Александрович, — 
исалъ Александръ Гончаровъ, — кто-либо начиналъ отвер- 
ть существован!е Всемогущаго Бога, то онъ сердился и возра- 
алъ. Приэтомъ, однако, ему чужда была сущность христ1ан- 
ва, и онъ не понималъ значеня Евангел!я, какъ книги, кото- 
ая одинаковыми глазами смотритъ какъ на эллина, такъ и на 
дея, какъ на римскаго гражданина, такъ и на раба. Да, вЪ- 
оятно, онъ никогда и не задумывался надъ этими вопросами. 
огда я, въ юномъ задорЪ, начиналъ доказывать, что происхо- 
ден!е животныхъ, безъ вмфшательства Всемогущаго Творца, 
онятно, если вы знакомы съ геолопей и съ другими естествен- 
ыми науками, то Гончаровъ начиналъ злобно хихикать, смЪ- 
гься и увфрять, что это уже давно сказалъ судья въ «Реви- 
орЪ»>. Съ озлоблен1емъ говорилъ онъ о РенанЪ и спрашивалъ: 
Что же эти господа дадутъ вмЪсто Христа? ЗачЪмъ они хо- 
ттъ отнять у народа Бога?» Въ концЪ концовъ онъ выходилъ 
зъ себя ... Чувствовалось, что говоритъ не христанинъ, а 
акой-то дореформенный чиновникъ». Племянникъ не пони- 
алъ, что быть религ1ознымъ челов$комъ и разсматривать ре- 
иг!ю съ философской точки зр5н!я — не одно и то же. Гон- 
аровъ осуществлялъ собою первое и не претендовалъ на вто- 
ое; вЪрнфе, онъ боялся ращ1оналистически касаться религ!оз- 
ыхъ вопросовъ, боялся чуждаго взора въ томъ святая свя- 
ыхъ, которое было для него не только хранилищемъ патр!ар- 
альной вЪры, но и источникомъ поэтическихъ воспоминайй и 
1ОВЪ. 


ХГМ. 
отивъ паден1я въ творчествЪ Гончарова. — Его художественныя выражен1я 
› различныхъ произведен1яхъ. — Примирительная и оправдательная нотка 


| въ разработкЪ этого мотива. 


у 


`Мотивъ паден1я былъ однимъ изъ основныхъ мотивовъ твор- 
ства Гончарова. Начинаясь въ «Иван Саввич$ ПоджабринЪ» 
пизодами легкомысленныхъ связей съ женщинами, мотивъ 
готь играеть видную и уже серьезную роль въ «Обло- 
овЪ», въ отношеняхъ Ильи Ильича къ Авдотьф МатвЪевнЪ, 


=> 
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въ концф концовъ оформленныхъ брачнымъ обрядомъ, — | 
«Обрыв» же, какъ мы видФли, онъ былъ поставленъ на высо' 
сощально-этической задачи. ВЪра понимала ее и тщетно 
кала сознательнаго и жизненно-правильнаго рЪшенйя. Она об 
щалась къ тому, что бабушка называла «провидЪшемъ» и «су, 
бой», но «я тамъ допрашивалась искры, чтобъ освЪтить мо 
путь, и не допросилась», говоритъ она. Не пошла она и 3 
Маркомъ, испугавшись неизвЪстности и крайностей, какъ 
казалось, новаго пути, и дЪло кончилось, по-гончаровски, Ко 
промиссомъ, примиренемъ крайнихъ рЪшенйй, кая предлагал 
ей голосъ протестующаго ума и страсти, съ одной стороны, 
боязнь авторитета бабушкиной морали, съ другой. Страсть’ 
протестъ нашли выходъ въ чувствф благодарной дружбы къ Т} 
шину, и святость брачныхъ узъ является такимъ же Ччез © 
тасБпа для сложнаго узла личныхъ и общественныхъ нитей в 
сердцЪ ВЪры, какъ — мы указывали уже на это — въ бра 
Ольги со Штольцемъ, и только у Обломова съ Авдотьей Маты 
евной бракъ явился естественной и неизбЪжной формой их 
взаимныхъ, органически развившихся въ нихъ симпатйй, образ 
мыслей и взглядовъ. 
У Гончарова разработка этого мотива далека отъ какого 
нибудь опредфленнаго р5шеня или принцищальнаго взгляд: 
Вс его разсужден!я по этому поводу ведутъ лишь къ том; 
чтобы снять съ «падшей» двушки бремя отвЪтственности, чт 
бы не отказать ей въ участи и нравственной поддержкЪ, отв! 
ственность же возложить на «всепобЪждающую» силу страсти 
ПослЪдняя такъ велика, а люди, охваченные ею, настолько, ду 
мается Гончарову, слабы, что при сужден!и о фактЪ «паден!я 
иного, кромЪ оправдательнаго, приговора быть не ей 
Оправдательная нотка пробивается неувЪренно, но, въ общем 
впечатлЪн!и, тЪфмъ не мене, она звучитъ послЪдовательно 
опред$ленно. Ни бабушка, ни ВЪра, послЪ своего «грЪха», н 
утратили для него своего обаян1я; напротивъ, ихъ образы стан 
вятся женственн$е и мягче, особенно ВЪры, по мЪрЪ того, как 
она вдумчив$е и серьезнфе смотритъ на жизнь — не въ ид. 
альномъ отдалении, а на ту, что творилась вблизи, вокругъ не 
которой она не замфчала раньше. «Бабушка, — говоритъ Го 
чаровъ отъ лица Бережковой, — не казнила ВЪру никаки 
притворнымъ снисхождешемъ, хотя, очевидно, не приним 
такъ легко ршительный опытъ въ жизни женщины, какъ Ра 
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й, и еще менфе обнаруживала то безусловное презрЪне, ка- 
МЪ клеймитъ эту «ошибку», «несчаст1е» или, пожалуй, «паде- 
› старый, въвиийся въ людскя понят!я ригоризмъ, не раз- 
аюций даже строго причинъ «паден!я». Такъ, будто бы, ду- 
Бережкова. Но если она и понимала ВЪру, какъ женщи- 
притомъ сама причастная «грЪху», то никакъ не оправды- 
па себя. «ГрЪхъ» оставался для нея «грЪхомъ», — въ этомъ- 
его фатальное значене, — и менфе всего она могла сопо- 
звлять свое отношене ко «грЪху» съ «въ5вшимся въ людсюя 
ношен!я ригоризмомъ> и разбирать причины паден!я. Обыч- 


й стиль бабушки другой, — тотъ, напримЪръ, въ которомъ 
а предостерегаетъь Мареиньку отъ ухаживанья Бориса: «А ты 
‘слушай, — говоритъ она, — онъ тамъ насмотрЪлся на ка- 


хъ-нибудь англичанокъ да полячекъ; т еще въ дфвкахь 
НБ по улицамъ ходятъ, переписку ведутъ съ мужчинами и 
›хомъ скачутъ на лошадяхъ»... Это разсужден!е — всецЪ- 
бабушкино, а не то, въ которомъ кроется противорЪче со 
Бмъ строемъ взглядовъ и убЪжденй Бережковой. Противо- 
ше это въ натурЪ самого Гончарова. Онъ не разрЪшилъ его 
‘романЪ, прибЪгнувъ къ обычному въ такихъ случаяхъ пр!е- 
’ — говорить описательно отъ имени того или другого лица, 
| подчеркиван!ями и усилен!ями тамъ, гдЪ передача своихъ 
слей въ далогЪ вышла бы искусственной и трудной. 

Зо всякомъ случаЪ, ригоризмъ безапеллящонный и безуслов- 
й, не разбираюцийся въ мотивахъ и обстоятельствахъ, пред- 
влялся Гончарову одною изъ т5хъ жизненныхъ сторонъ, 
которыми сл5довало бороться, какъ съ кореннымъ обще- 
повЪческимъ недостаткомъ, не зависящимъ въ своемъ суще- 
у отъ правилъ старой и новой морали. Глубокая и сильная 
расть является, по мн5ншо Гончарова, однимъ изъ наиболЪе 
равдательныхъ мотивовъ. Какъ «гроза въ природ», она 
ситъ стихийное начало въ разм5ренное течене жизни, про- 
дить смятеше и бурю, — и человЪкъ перестаетъ управлять 
бою. Съ парализованной волей и осл5пленнымъ разсудкомъ 
ь не можетъ нести сознательной вины за свои дЪйств!я, — и 
`этомъ признан!и кроется одна изъ пружинъ теоретически- 
сходительнаго отношеня Гончарова къ человфческимъ 
бостямъ и недостаткамъ. 
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Двойственность въ изображени остальныхъ типовъ и лицъ въ произведена 
Гончарова. — Софья БЪловодова и ея воспитан1е. — Чиновний м1ъ. | 
Тушинъ. — Типы обломовскаго захолустья. — Признане автора. — 
Заключен!е. | 


Проч!я лица романовъ Гончарова, различной степени т 
пичности и значен1я, не подаютъ повода къ противорЪчиве 
толковашямъ и объясняются значительно проще. Одни и 
нихъ живо и ярко встаютъ въ воображен1и читателя, дру 
являются эпизодически, чтобы помочь главному герою ром 
раскрыть ту или другую черту своего характера. Нема 
усимй потратилъ Гончаровъ на изображене фигуры Софи 
БЪловодовой, этой холодной великосвЪтской красивицы, 1 
образъ ея далеко не удался Гончарову. Впослфдствйи, 1 
авторской испов$ди, онъ согласился съ мн5шемъ крити 
которая отнеслась къ ней отрицательно. «Это скучное нача 
— говорилъ онъ, — изъ котораго вовсе не художественно вый 
дываетъ замыселъ — показать, какъ отразилось развитие | 
выхь идей на замкнутомъ круг болышого свФфта. И ниче 
кромЪ претенз!и, не вышло изъ этой зат$и». ЗдЪсь, ме» 
прочимъ, любопытно отм$тить одну черту. Гончаровъ зас 
вилъ Райскаго ломать «стну великосвЪтской замкнутости, 
муровавшейся въ фамильныхъ предан!яхъ рода», и РайскюЙ 
пламенныхъ р$чахъ начинаетъ набрасывать передъ своей ку: 
ной картины тяжелой крестьянской жизни. Софья чуствуе 
что главное въ его р$чахъ — не забота о меньшомъ бра 
горячее участ!е къ его безотрадному положению, но она сам 
ея красота, — «ему хочется, — по поздн-йшему объяснег 
Гончарова, — побфдить только кузину-женщину — для себ 
И пропаганда Райскаго, естественно, не достигаетъ цФли. Яв: 
ясь совершенно чуждымъ всякой хозяйственности у себя 
деревнЪ и вовсе не интересуясь крестьянскимъ бытомъ, Райс 
въ своихъ бесфдахъ съ Софьей касался, если вЪрить Гончаро 
не только положен!я крестьянства, но и болЪе опасныхъ идей 
чуть ли не общественнаго и государственнаго строя. Въ у 
Райскаго это звучало не особенно грозно. «Мы дошли до 
литической и всякой экономи, до сощализма и коммунизма 
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ВЪ этомъ не силенъ...» — говоритъ онъ. Реплики, подавае- 
ыя Софьей БЪловодовой обнаруживаютъ въ ней то же птичье 
осозерцан!е, которое отличаетъь Наденьку Любецкую и ей 
кобныхъ. 

ьзя не отмЪтить, что Гончаровъ подробно и внимательно 
новился на безтолковости и безсодержательности ихъ вос- 
итаня. Анекдотическ! характеръ посл$дняго есть историче- 
черта, и въ этомъ отношен!и посвящаемыя этому вопросу 
Е: цы должны внести цфнный вкладъ въ исторю нашего 
ашняго воспитан!я. Самъ Гончаровъ исполнялъ когда-то 
5 , второй половин$ тридцатыхъ годовъ обязанности учителя 
ь артистической семь Майковыхъ. ВЪроятно, въ это время 
НЪ имЪлъ случай присмотрЪться къ типамъ педагоговъ, ино- 
`ранныхъ и русскихъ, отъ наглаго нев5жды т-г Пулэ до иде- 
писта-словесника Ельнина включительно. «Я всЬ уроки учила 
аково, то-есть вс дурно, — разсказываетъ Софья. — 
> истор!и знала только дв$надцатый годъ, потому что топ опсе, 
гфасе Зегое, служилъ въ то время и д5лалъ кампан!ю, онъ раз- 
‹азывалъ часто о немъ; помнила, что была Екатерина П, еще 
еволюця, отъ которой бЪжалът-г Оцегпеу, а остальное все. . 
иъ эти войны, греческ!я, римскя, что-то про Фридриха 
ликаго — все это у меня путалось. Но по-русски, у ш-г 
нина, я выучивала почти все, что онъ задавалъ» ... Однако 
игура учителя-классика — Козлова — вышла Е. 
 блЪдной. Въ немъ, по словамъ автора, мелькнуло лицо рус- 
каго учителя труженика, съ намекомъ на участь русской науки 
въ обломовскомъ обществ$. Безъ почвы и подходящей 
реды, безъ книгъ и безъ денегъ, онъ долженъ былъ, по мысли 
ончарова, отразить въ себЪ всю безотрадность своего суще- 
гвованя среди равнодушныхъ къ наук людей. Но драма- 
мъ этого положен!я недостаточно обставленъ; въ гораздо 
ьшей степени его заслоняетъ другой драматизмъ — драма- 
змъ его неудачной женитьбы. ВпослЪдств!и, въ своей автор- 
ой испов$ди, Гончаровъ посвятилъ образу Козлова н$5сколь- 
‚ теплыхъ и искреннихъ строкъ. «Въ немъ теплится искра 
обви къ знан!ю, но — какъ въ степи — н5тъ ей пищи, ни по- 
Бва, ни полива, некуда бросить сЪмянъ — и они глохнутъ въ 
емъ самомъ, а любящее сердце избрало кумиромъ ничтоже- 


тв во, идола, созданнаго безхарактерностью среды, безъ образа. 
} 
} 
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Это его жена. Весь умъ его просился въ науку, все любяш 
сердце отдалось этой жалкой подругЪ. Ни тамъ, ни сямъ 
не нашелъ отвЪта, сгорЪлъ и угасъ одиноко, въ чистомъ 
мени своей любви». 

Видное мЪсто занимаетъ въ роман чиновничй м!ръ, оче 
ченный въ общемъ весьма реально. Но характеристика его 
ключена болЪе въ разсуждешяхъ автора и размышлен1яхъ 
роевъ, чфмъ въ яркихъ типахъ. Мы уже видфли въ перв 
очеркахъ, что служба не вызывала у Гончарова жизненн 
интереса; съ нею не связывалось у него никакихъ обществ 
ныхъ или государственныхъ плановъ или теор, такихъ, ко 
рыя были бы его кровными убЪжден!ями, не связывалось ни 
кихъ творческихъ симпат!й и даже честолюбивыхъ цфлей. Эт 
отразилось и въ романахъ: образы Судьбинскихъ, Аяновы 
говорятъ уму и сердцу читателя не больше, чЪмъ образы гра 
Новинскаго, барона въ «ОбломовЪ» и Софьи БЪловодово 
Конечно, въ чиновничьей средЪ не было недостатка въ типич 
скихъ особенностяхъ, характерныхъ не только для сословия, в 
и для историческаго момента. Но,видно, одной наблюдател 
ности было недостаточно для Гончарова, чтобы знакомые ем 
образы могли группироваться въ типы, — нужна была кровна 
связь съ предметомъ наблюден!я, глубокое, инстинктивно ве 
росшее пониман!е его и — на этой почв$ — душевный интерес 
и творческое влеченге. Такой связи съ чиновничествомъ у Гонч: 
рова не было. 

Стремясь противопоставить Марку человЪка «живого, н! 
рутиннаго» дЪла, одного изъ первыхъ шонеровъ истинно! 
какъ казалосъ Гончарову, «парт!и дЪйств!я», онъ создал 
любопытный по замыслу типъ Тушина, которому вм5стЪ с 
т5мъ придалъ громадное общественное значеше. Тушиным 
предстоитъ, по его мн5вю, сослужить службу Росси, разр: 
ботавъ, довершивъ и упрочивъ ея преобразован!е и дополненй 
Тушинъ — человЪкъ земли, и въ этомъ смыслЪ авторское п 
нимане Тушина заключаеть въ себЪ намекъ, не лишенны 
интереса. Это — здоровая, мощная натура, таящая въ себ 
много силъ и способностей, но и то, и другое въ ней — пок 
еще мертвый капиталъ, не тронутый сознашемъ и чуждый иде 
общаго блага. Какъ попытка дать положительный типъ, стол 
р5дюй въ нашей литературЪ, характеристика Тушина не лиш: 
на извЪстнаго значен!я и, хотя образъ намфченъ лишь самым 
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и чертами, онъ невольно останавливаетъ на себЪ внима- 


вершенно иначе работаетъ кисть Гончарова, какъ только 
одитъ онъ на почву родного обломовскаго захолустья. 
ы, она другой рельефнЪе и жизненнЪе, такъ и просятся 
тотно. Вотъ «в5чный жидъ» Антонъ Ивановичъ, у кото- 
о нётъ человЪка изъ его знакомыхъ, что у него отобЪдалъ 
жиналъ или выпилъ чашку чая, но зато и нфтъ челов$ка, 
раго самъ Антонъ Ивановичъ не дЪлывалъ этого по пяти- 
ти разъ въ годъ... Вотъ близкий ему по духу Акимъ Аки- 
Опенкинъ, который дома былъ, какъ чужой человЪкъ, а 
ихь людей — какъ дома; въ лицЪ Опенкина Гончарову 
рнулся, по его словамъ, типъ русскаго человЪка, утопив- 
въ вин всю свою жизнь, большею частью тирана въ 
55 и бремя для общества, гдЪ онъ живетъ. «А гдЪ онь не 
ь! — восклицаетъ Гончаровъ: — этотъ штрихъ русской 
почти неизбЪженъ во всякой картинЪ нравовъ. Легкой 
ю прошелъ онъ и у меня въ роман». 

огда десятки страницъ Гончаровъ посвящаетъ описан!ю 
й-нибудъ фигуры, и все-таки фигура выходитъ блЪдной и 
ипичной; иногда же ему удается однимъ штрихомъ настоль- 
дачно охватить образъ, что онъ навсегда врфзывается въ 
ь читателя. Не говоря уже о мастерскихъ характеристи- 
 АвдЪя, Евсея, Захара, Егорки, въ основу которыхъ по- 
ены близко родственныя между собою черты, списанныя, 
признано автора, съ натуры, въ воображен1и читателя живо 
аетъ длинная вереница лицъ обломовской дворни, въ родЪ 
енной и дурно одЪтой Пашутки, у которой «изъ малень- 
плутовского, нЪсколько приподнятаго кверху носа часто 
ятся капля»; Машутки, которой «какъ-то неловко было 
ать себя въ чистотф»; кухарки Устиньи — «нескладной 
бы съ такимъ лицомъ, которое какъ будто чему-нибудь силь- 
 Удивилось когда-то, да такъ на всю жизнь и осталось съ 
ямъ удивлешемъ»; угрюмой Василисы, Улиты, вЪчно тая- 
я во тьмЪ погребовъ, или денщика ФаддФева на фрегатЪ 
ада». ВсЪ эти образы вышли у Гончарова естественными 
выми, потому что Гончаровъ ихъ зналъ и въ течеше мно- 
лЪтъ наблюдалъ; рельефно рисуется и образъ Крицкой, 
но сантиментальной и влюбчивой дамы, хотя онъ обрисо- 
явно каррикатурными штрихами. 
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Вообще же, при сужден!и о типахъ и характерахъ Гончаров 
не слЪдуетъ забывать того, что говорилъ самъ художникъ 
своей авторской исповЪди: «Можетъ быть, и оттого, ме 
прочимъ, мои лица не кажутся другимъ такими, какими я раз 
мЪлъ ихъ, что всЪ эти портреты, типы, слишкомъ мЪстные, в! 
шедише изъ небольшого приволжскаго угла и потому не всЪ 
живущимъ на разбросанныхъ пространствахъ Росс!и, извЪстн 
и, наконецъ, развЪ и потому еще, что въ нихъ сквозитъ мно 
близкаго и родного автору, и замЪтно пробивается кровная е1 
любовь къ нимъ. 

«Да, можетъ быть, и такъ: дЪйствительно, много личнаго, 
тимнаго, т.-е. своего, и себя самого, вложено авторомъ туда 

Наша работа имфла цфлью разобраться въ этомъ признан 
автора. | 


Въ заключен!е нфсколько словъ по поводу значеня Гон 
рова въ истор!и литературы. | 

Почетное мЪсто, отведенное Гончарову въ истор!и русске 
литературы еще при его жизни, рядомъ съ именами Тургенев 
Некрасова, Салтыкова, занято имъ не случайно. Его произв 
деня представляютъ богатый и сложный матерй!алъ, изучен 
котораго можетъ дать поучительные и любопытные резул 
таты. ТЪ, кто признаетъ за творчествомъ Гончарова значен 
выдающагося общественнаго факта, — тЪ заинтересуются им 
не только какъ личностью писателя, обладавшаго тфми ил 
другими свойствами, но преимущественно съ точки зрЪнйя те 
выдающейся роли, какую играла эта личность въ отражен!и о 
щественнаго склада эпохи. Субъективная критика можетъ, г 
своему произволу, интересоваться или игнорировать личнос 
писателя, но у истор!и литературы — свои методы и свои зад 
чи. Ея цфль — безпристрастно изучить всю сумму данныхъ, Е 
которыхъ жилъ и развивался писатель, выяснить существо. 
историческую цБнность его общественныхъ идеаловъ и, нак 
нецъ, опредЪлить ту сферу художественнаго, умственнаго и нра 
ственнаго вл1яня, какую оказало его творчество на современн 
ковъ и потомство. По отношеню къ Гончарову эта задача н 
м$чена лишь въ самыхъ общихъ чертахъ. | 

Это былъ глубок, своеобразный и капризный талантъ. ОЕ 
владЪлъ писателемъ въ гораздо большей степени, чфмъ п 
сатель имъ. На ГончаровЪ было бы удобнЪе всего построи 
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р1ю самодовлЪющаго таланта, который творитъ, не всегда 
авляясь съ м!росозерцанемъ писателя, инстинктивно захва- 
ваетъ шире и глубже намЪрен!й автора и подчасъ становится 
нимъ въ непримиримое противорЪч!е. Творчество отража- 
ь эту борьбу сознательнаго начала съ инстинктомъ и обна- 
кивается въ романахъ страницами неровныхъ штриховъ и 
драженной или ослабЪвшей мысли. На нашихъ глазахъ про- 
о и проходитъ не мало непонимающихъ художниковъ, у ко- 
›ыхъ, не въ примфръ Гончарову, сознательная мысль, замы- 
тсь въ узкую тенденц!ю, брала верхъ надъ талантомъ, и ихъ 
орчество выходило болЪзненнымъ и блЪднымъ. Выступая 
огда слишкомъ рано на поприще общественной борьбы, они 
костаточно чутко прислушивались къ органическимъ влече- 
мъ своихъ еще не установившихся идеаловъ и направляли 
боту своей кисти въ так!я области, для которыхъ художе- 
енное содержан!е было и большою роскошью, и вмЪст$ съ 
мъ препятств!емъ въ суровой борьбЪ отвлеченныхъ идей. 
счастью для Гончарова, талантъ его былъ настолько великъ, 
о въ большинствЪ случаевъ одерживалъ верхъ надъ чуждыми 
у публицистическими порывами. Талантъ этотъ былъ ор- 
ниченъ и жизнененъ вездЪ, гдЪ Гончаровъ чувствовалъ 
вой грунтъ и свою ниву», но онъ же оказывался блЪднымъ и 
лосодержательнымъ, когда писатель брался за изображене 
ло знакомой ему набЪгавшей «новой» жизни. 

За этой борьбой идей и таланта остается свое особенное зна- 
ше. Гончаровъ прошелъ по межЪ двухъ эпохъ нашей созна- 
льно-исторической жизни. Старое, какъ дремучй лЪсъ, съ 
дгнившими корнями, ломалось здЪсь и тамъ, падало и давило 
лодые побЪги, но они веселой, зеленой волной охватывали 
о по опушкамъ, проростали между стволовъ, взбирались на 
арые пни — и уже готовились торжествовать свою побЪду. .. 
нчарову жаль было таинственной задумчивости и величавыхъ 
чей стараго лЪса; ими было проникнуто его творчество, все 
тканное изъ яркихъ золотыхъ лучей, прорвавшихся въ су- 
акъ неподвижности и покоя, — и онъ боязливо косился на 
›лодые и дерзновенные побЪги... Этотъ моментъ борьбы, съ 
атаемъ старыхъ устоевъ и проблесками новой жизни, сдЪ- 
лъ Гончарова типичнымъ выразителемъ переходной эпохи, 
я насъ — самой знаменательной во всей истор!и нашего об- 
ественнаго развит!я. Чутюй и наблюдательный во всемъ, что 


320 


онъ разсматривалъ въ конечномъ итог прошлаго, Гонча 
ярко характеризовалъ общественный идеалъ Чацкаго, его 
млен!е къ свободЪ отъ всевозможныхъ цфпей рабства, кото 
ми оковано общество, но современная жизнь, казалось ему, 
столько ушла впередъ отъ того — другого, «фамусовска 
идеала, что въ ней оставались, по его выражен!ю, только < 
как!е живые слЪды» стараго м!росозерцаня, мшавиие «об 
титься картинф въ законченный историческй барельеф 
Однако, творчество самого же Гончарова, въ объединенно 
смыслЪ, оказало, что такихъ слЪдовъ въ русской жизни о 
лось немало. 

ПолвЪка — срокъ большой для пробужденнаго самосоз 
ня. Къ нашей порЪ эта жизнь во многихъ отношеняхъ у 
впередъ, сосредоточилась на внутренней, упорной работЪ, 
работкЪ новыхъ общественныхъ услов!й. Но теоретическое о 
сноваше этическихъ и сощально-политическихъ задачъ русск 
жизни остановилось на тфхъ первыхъ и неув$ренныхъ попе 
кахъ ихъ рЪшен!я, кая были сдфланы въ моментъ просв 
шестидесятыхъ годовъ. Къ нимъ придется вернуться, ког) 
при измфнившихся услов1яхъ, скрытые соки жизни выступя 
наружу и скажутся пышнымъ расцвЪ$томъ творческихъ силъ,. 
и сама собой возникнетъ потребность возстановить нарушенн 
связь съ историческими традищями прогрессивно-общественн 
русской мысли. Историкъ эпохи найдетъ тогда въ творенйя 
Гончарова живую иллюстрацю историческаго момента, съ е 
борьбой разнородныхъ стремлений, чувствъ и идей, съ его ь 
пытками, если не рЪшить, то поставить на очередь задачи оби 
ственнаго и личнаго блага. 

Въ связи съ глубиной и яркостью. художественнаго дарое 
ня, это историческое значене творчества Гончарова обез 
читъ за нимъ то видное мЪсто въ нашей литературЪ, котор 
онъ столь исключительно-счастливо достигь еще при жиз 
На это у него полное и неотъемлемое право. у 
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АСТЛИВАЯ ОШИБКА 


ПОВЪСТЬ 


и. \ ГОНЧАБОВА 


СЧАСТЛИВАЯ ОШИБКА. 


Господи Боже Ты мой! и такъ много 
всякой дряни на свЪтЪ, а ты еще жинокъ 


наплодилъ! 
Гоголь. 
Шельъ въ комнату — попалъ въ другую. 
Грибоъдовъ. 
Эднажды зимой въ сумерки... Да позвольте прежде спро- 


: любите ли вы сумерки? — Я «слышу молчан!е», а молча- 
ь знакъ соглас!я: стало быть, любите? Да и какъ не лю- 
сумерокъ? кто ихъ не любитъ? РазвЪ только заблудив- 
ся путникъ съ ужасомъ замЪчаетъ наступлене ихъ, рас- 
вый купецъ, неудачно или удачно торговавний цБлый 
‚ съ ворчаньемъ запираетъ лавку; еще — живописецъ, не 
Ъвций передать полотну завЪтную мечту, съ досадою бро- 
ть кисть, да поэтъ, житель чердака, грозитъ въ сумерки 
ят1ями Аполлона лавочнику, который не отпускаетъ въ 
гь свЪчей. ВсБ проч!е любятъ это время; не говорю уже 
простомъ народЪ, мастеровыхъ, ремесленникахъ, кото- 
е‚ сн5дая въ пот лица хлфбъ свой, покладываютъ 
и отъ тяжелаго труда, наконецъ — магазинщицахъ, которыя, 
ая за иглой при Божьемъ свЪтЪ, съ дЪтской радостью надЪ- 
оть шляпки и спЪшатъ предаться увеселенямъ. Но то су- 
твенная прозаическая радость, а въ сумеркахъ таятся вы- 
1 поэтическ1я наслаждения. 

агословенъ и тьмы приходъ» сказалъ Пушкинъ. Не есть 
это время н5жной, мечтательной грусти, — не той грубой, 
р1ятной грусти, которая изливается днемъ, при всЪхъ, го- 
чими слезами, причины которой такъ трив!альны — крайняя 
ость, потеря родственниковъ и прочее; грусти, напримЪръ, 
невниман!я любимой особы, отъ невозможности быть тамъ, 
она, отъ препятств!й видЪться съ нею, отъ ревности? Не 
ли это, красн$я скажу, время сладостнаго шопота, робкаго 
знан!я, пожиман!я рукъ и... мало ли еще чего? А сколь- 
адостныхъ надеждъ и трепетныхъ ожидав таится подъ 
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покровомъ сумерокъ! сколько приготовлевй совершается 
наступающему вечеру! — О, какъ я люблю сумерки, особе 
когда переношусь мысленно въ прошедшее! ГдЪ ты, золо! 
время? воротишься ли опять? скоро ли?... 

Посмотрите зимой въ сумерки на улицу: свЪтъ борется 
тьмою; иногда крупный снфгъ вступаетъ въ посредничест 
угрожая св$ту своею бЪлизною и увеличивая мракъ свой 
облакомъ. Но человЪфкъ остается празднымъ свидФтеле 
этой борьбы: онъ пр!умолкаетъ, пр1останавливается; нЪтЪ д 
жен!я; улица пуста; домы, какъ великаны, притаились во ты 
нигдЪ ни огонька; всЪ предметы смЪшались въ какомъ-то | 
опред$ленномъ цвЪтЪ; ничто не нарушаетъ безмолвйя, ни 0) 
карета не простучитъ по мостовой: только сани, какъ бу) 
украдкою, продолжаютъ сновать в$чную основу по Невске 
проспекту. Однимъ словомъ, кажется, настала минута о 
рожности... а въ самомъ дЪлЪ эта минута есть, можетъ бы 
самая неосторожная въ цфломъ днЪ: зимой въ сумерки сов 
шается важный, а для нЪкоторыхъ наиважнЪфйший процессъ. 
шей жизни — обЪдъ; у первыхъ онъ состоитъ въ наполнеЕ 
у вторыхъ въ переполнени желудковъ и нагр5ван!и черепе 
искусственными парами, — сообразите слЪдствйя отъ эти 
двухъ послБднихъ обстоятельствъ. | 

Теперь войдемте въ любой домъ. Вотъ общество, собр 
шееся въ гостиной: все тихо, безмолвно, никто не шевелит 
разговоръ медленно вяжется, слово-за-слово, поминутно пе 
рываясь и не останавливаясь на одномъ предметЪ. Вгляд 
въ физ!1оном!ши: это самая лучшая, самая удобная минута , 
изучен1я настоящаго характера и образа мыслей людей. | 
смотрите, какъ въ сумерки свободно глаза высказываютъ о 
что задумала голова, какъ непринужденно гуляютъ взоры: (© 
то зажигаются страстью, то замираютъ презр$емъ, то ож 
ляются насмфшкой. Тутъ подчиненный см$ло мЪФряетъ глаза 
начальника съ ногъ до головы; влюбленный см$ло пожирае 
взорами красоту возлюбленной и дерзаетъ на признан!е; в 
точникъ, хотя шопотомъ, однако безъ ужимокъ объявляе 
какую благодарность и въ какомъ количествЪ чаялъ бы 6 
получить за дфльце; сколько довфренностей рождается въ 1 
темкахъ! сколько неосторожныхъ словъ излетаетъ! Но ве 
несутъ свЪчи: вдругъ все оживилось; мужчины выпрямили 
дамы оправились; разговоръ, медленно кативнийся до си 
поръ, какъ ручеекъ по камешкамъ, завязывается снова, вс 
паетъ, подобно могучей рЪкЪ, въ берега, дЪлается шумн 
громче. А какая перем$на въ людяхъ! Подчиненный уже 
трится въ лакированные сапоги начальника, влюбленный 
итъ почтительно за стуломъ возлюбленной, взяточникъ кла 
ется и приговариваетъ: «Что вы! что вы! Какая благодарное 
Это мой долгъ!» Неосторожные раскаиваются въ своей | 
въренности, и взоры перестаютъ страстно глядЪть; мЪсто 
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я заступаетъ сухое почтене, или страхъ. — О! будьте 
ько сумеречнымъ наблюдателемъ. . «Но наблюдать, — 
жуть мн, — въ сумерки неудобно, темно.» — Ахъ, въ са- 
МЪ ДЪлЛЪ! ваша правда. — «Да какъ же вы упустили это изъ 
? забыли?» НЪтъ-съ, не догадался. 
Однажды зимой, въ сумерки, сопровождаемыя всфми выше- 
поженными обстоятельствами, то есть, падешемъ сн$га и без- 
лыемъ на улицахъ, — не то изъ Садовой, не то изъ Кара- 
ной, выскочилъ на Невск! проспектъ, какъ будто сорвав- 
сь съ цфпи, лихой сфрый рысакъ, запряженный въ малень- 
‚ санки, въ которыхъ сидфлъ молодой человЪ$къ. Далеко 
гредъ закидывало стройныя ноги благородное животное, гор- 
‘крутило шею, быстро неслось по улицЪ; но сЪдокъ все былъ 
коволенъ. 
— Пошелъ! — кричалъ онъ кучеру. Напрасно сей вытяги- 
ть руки во всю длину, ослаблялъ возжи и привставалъ съ 
ста, понукая рысака. 
— Пошелъ! — кричалъ сЪдокъ. 
0 Ъхать скорЪе было невозможно: и такъ пЪшеходы, кото- 
е пускались, какъ въ бродъ, поперекъ улицы, при грозномъ 
тик кучера, вздрагивая пятились назадъ и по миновани 
асности, плюнувъ, съ досадой приговаривали: 
— Вотъ сумасшедиий-то! Эка сорви-голова! провалъ бы 
я взялъ! напугалъ до смерти! 
съ Невскаго кучеръ поворотилъ на Морскую и послЪ минут- 
я Ъзды остановился у двухъ-этажнаго дома аристократиче- 
и наружности, съ балкономъ и большимъ подъ$здомъ. Мо- 
цой человЪкъ вошелъ въ сни. НигдЪ въ домЪ не было еще 
1я: сумерки царствовали, начиная съ сзней. Тамъ швейцаръ, 
дя передъ огромной печью, повременамъ помфшивалъ кочер- 
1 жаръ и напфвалъ вполголоса унылую пЪсенку. Въ сторон® 
тулась лЬстница съ позлащенными перилами. 
— Дома господа? спросилъ молодой человЪкъ. 


— Должно быть, что дома-съ, — отвЪчалъ швейцаръ. — 
тъ я позвоню. 
— Не нужно, — сказалъ тотъ и опрометью, какъ на при- 


ТЪ, бросился на лЪстницу. 

Зъ передней сумерки были еще ощутительнЪе: изъ угловъ, 
5 царствовала настоящая, прямая темнота, неслось храп$нье; 
‹еи спали, вознаграждая себя впередъ за предстоящие труды 
ечернюю суматоху. Молодой челов$къ остановился передъ 
мя дверьми, въ нерЪшимости въ которую итти. «Отдамся 
волю сердца: оно не обманетъ и поведетъ прямо къ ней», 
пумалъ онъ и отворилъ среднюю дверь. Прошедши залу и 
ванную, онъ попалъ въ коридоръ, изъ котораго лЪсенка въ 
гыре ступеньки вела вверхъ. 

^ъ трепетомъ въ сердцЪ, на цыпочкахъ, подкрался онъ къ 
олотекЪ, и вдругь этотъ теплый, сердечный трепетъ 
} 
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превратился въ холодный, лихорадочный ознобъ, когда 
вошелъ въ комнату. Тамъ на мраморномъ столикЪ чуть 
лилась лампа и освЪщала лица двухъ стариковъ, которые, с 
въ вольтеровскихъ креслахъ другъ противъ друга, сна 
вЪроятно бесфдовали и потомъ утопили свою бесЪду въ сл 
кой дремотЪ. | 

Не только молодого челов$ка, который ожидалъ встру 
пламенныхъ черныхъ глазъ, но всякаго охватилъ бы озн 
при взглядЪ на одного изъ спавшихъ стариковъ. Вообра 
огромную лысину, которая по бокамъ была вооружена дв! 
хохолками рЪ$Ъдкихъ, сфдыхъ, стоячихъь волосъ, очень. 
хожихъ на обгорфвийй кустарникъ; вскорЪ послЪ лыси 
слЪдовалъ носъ; то былъ конусъ значительной величины, 
который упиралась верхняя губа, помфщенная у самаго 
основаня, а нижняя, не находя преграды, уходила далеко в 
редъ, оставляя ротъ отвореннымъ настежъ; по бокамъ но 
рта бЪжали двЪ глубокя морщины и терялись въ безчис 
ныхъ складкахъ подъ глазами. Сверхъ того все лицо бь 
испещрено самыми затфйливыми арабесками. Таковъ бы 
дЪйствительный тайный совфтникъ баронъ Карлъ Осипова 
Нейманъ, владЪфтель этого дома. Другого старика не зн 
вЪроятно прлятель барона; физ1оном1я его была Бане 
раздо благопристойнЪе. Оба они покоились сномъ прав 
ника, хотя лицо перваго пристало бы самому отчаянно 
грЪшнику. 

«Воть поди, ввфряйся сердцу, куда оно заведет 
съ досадой сказалъ молодой человЪкъ и, повернувъ наза; 
вошелъ въ маленькую диванную. Тамъ, свЪсивъ одну ног 
другую поджавъ подъ себя, сидЪла на богатомъ ей 
также дремала, запрокинувъ голову, супруга барона. Под 
нея лежала моська, которая, при появлени молодого челв 
заворчала. Онъ, чтобъ не возбудить тревоги, поспЪшно | 
правился назадъ. | 

— «Что за встрЪчи! ГдЪ же Елена?» подумалъ онъ и оста! 
вился въ нерфшимости куда итти. «ЗдЪсь всЪ сидятъ попар 
ПоспЪшу сыскать ее для симметр1и: насъ будетъ тоже пар 
Въ эту самую минуту, въ сос$дней комнатЪ раздался звуч 
аккордъ на фортешано, и молодой человф$къ бросился к 
будто на призывъ. 

Пора однако сказать, кто таковъ былъ онъ, зачЪмъ пожа: 
валъ въ такую пору въ чужой домъ, почему такъ своевол 
расхаживаетъ и чего отыскиваетъ. 

Звали его Егоръ Петровичъ. Онъ происходилъ изъ зн 
нитаго рода Адуевыхъ и былъ отдаленнымъ родственнико 
барона Нейманъ; пр1Бхалъ въ домъ къ нему по двумъ пр 
намъ — одной обыкновенной, другой необыкновенной: пер 
— родство, какъ выше сказано, а вторая — любовь къ преле 
ной восемнадцатилЪтней дочери барона, ЕленЪ, милой, ст 
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й, пламенной брюнеткЪ, которую онъ и отыскивалъ въ по- 
мкахъ. 
Онъ уже намекалъ родителямъ о своемъ намфрен!и жениться 
ней, а они намекнули ему, что они рады такому союзу, по 
Му что Адуевъ — разум$ется они этого не сказали ему —- 
Ълъ три тысячи душъ и другя весьма удовлетворительныя 
чества жениха и мужа, вдобавокъ привлекательную наруж- 
сть — обстоятельство, замЪтимъ мимоходомъ, весьма важ- 
е для Елены. Изъ этихъ обоюдныхъ намековъ возникло 
ло довольно ясное, приведенное въ большую ясность моло- 
МИ ЛЮДЬМИ. 
При всемъ томъ Егоръ Петровичъ иногда жаловался, что онъ 
эсЪмъ не такъ счастливъ въ любви, какъ бы ему того хотЪ: 
с. Самъ онъ любилъ пламенно, со всею силою мечтатель- 
Го сердца; даже думалъ, что любовь его къ ЕленЪ есть окон- 
гельный расчетъ его съ молодостью, что сердце, истомлен- 
< мелочными связями безъ любви, ожесточенное измзнамй, 
Эрало наконецъ, послЪ неудачныхъ поисковъ предмета по 
6, послЬдн!я силы, сосредоточило всю энергю и ринулось 
отчаянную борьбу, изъ которой, какъ казалось ему, оно 
йдетъ послЪ неудачи разбитое, уничтоженное и неспособное 
ле къ электрическому трепету сладостнаго чувства. Что же 
оставалось ему въ жизни, послЪ этой невозвратимой утра- 
? Любя Елену и будучи любимъ ею, онъ смотр$лъ, при 
1хъ услов!яхъ, на жизнь, какъ на цвЪтупИй садъ, на любовь 
Еленъ, какъ на послЗднюю купу роскошныхъ деревъ и гря- 
’блестящихъ цвтовъ, растущихъ у самой ограды: безъ 
го жизнь представлялась ему пустымъ, необработаннымъ по- 
иъ, безъ зелени, безъ цвЪтовъ... Адуевъ жаловался не на- 
асно: на любовь его Елена отв$чала едва примЪтнымъ вни- 
цемъ, мучила своенрав!1емъ и капризами, которые не испор- 
и бы характера развЪ только какого-нибудь аз1атскаго 
‘пота; сверхъ того... но объ этомъ будетъ говорено ниже, 
бо. Впрочемъ она позволила себЪ таке поступки тогда, 
да уже измЪфрила степень, до которой достигла любовь 
уева къ ней, когда увЪрилась, что обратный путь для него 
озможенъ и что онъ находится между двумя крайностями — 
адан!емъ и блаженствомъ. Не злодЪн!е ли это? на васъ 
илюсь, тезЧатез. 
ТослЪ всего этого, чего бы, кажется, искать ему: зачЪмъ 
жать себя страстью, которой не поймутъ и не раздЪлятъ? 
16мъ! как!е вы смЪшные! спросите у влюбленныхъ. ОслЪп- 
пе: вотъ все, что можно сказать въ оправдан!е имъ! Одни 
ько они могутъ ут$шаться тамъ, гдз, при другомъ располо- 
Ни духа, сл5довало бы пр!йтти въ отчаян!е; зато бываетъ и 
боротъ. Егору Петровичу, напримЪръ, иногда казалось, — 
иожетъ быть, и въ самомъ дёлЪ такъ было — что когда 
ръ Елены покоился на немъ, то сверкалъ искрой чуднаго 
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пламени, потомъ подергивался ньжною томностью, а щеки 
горались румянцемъ; или порой, склонивъ прелестную зе. 
къ плечу, она съ меланхолическою улыбкою внимала бурн 
изллявшямъ кипучей страсти, выражавшейся языкомъ, котор 
сначала, своею дикостью и необузданностью, не согласоваз 
съ ея, хотя прихотливымъ, избалованнымъ, однако все-та 
чистымъ, скромнымъ дЪфвическимъ характеромъ. ВпослЪдст 
же, когда она разгадала степень его привязанности, то увидЪ 
что и этимъ  восторженнымъ языкомъ онъ не въ состоя! 
передать и половины того чувства, которое бушевало въ ней 
Егоръ Петровичъ утЪшался, видя это, но къ несчаст!ю онъ 1 
дЪлъ и то, что она такъ же прилежно внимала таинственно 
шепоту камеръ-юнкера князя Каратыжкина, такъ же неп 
вижно останавливала взоръ на пестромъ мундирЪ ротмист 
Збруева: разница была только та, что они не давали ей и. 
думываться ни на минуту, а иногда всЪ три голоса ихъ сли 
лись въ дружный хохотъ. Онъ не могъ выносить этого адс 
го тр1о и бЪжалъ прочь, съ горечью въ душ. | 
Все это доводило иногда Адуева до раздражительнос 
«Зачфмъ она такъ нфжно смотритъ на меня? думалъ онъ, 
зачЪмъ, ну, зачЪмъ ей такъ смотрЪть?» а потомъ мыслееЕ 
самъ же отв$чалъ: «ЗачЪфмъ! смЪшной вопросъ! затЪмъ, | 
любитъ; ну, да конечно любитъ. Она сама говорила эт 
ВслЪдъ за этимъ, ему слышались друме вопросы: «А зач 
она пристально посматриваетъ на князя Каратыжкина и ди 
ва? зачЪмъ все имъ улыбается и никогда на нихъ не серди 
какъ напримфръ на него? и что она шепчетъь имъ?» На 1 
слБдн!е вопросы Егоръ Петровичъ не находилъ отвфта и © 
дился. ( 
Въ самомъ дДЪлЪ, какимъ именемъ назвать это поведе 
Елены? Адуевъ, въ припадкЪ бЪшенства, называлъ — | 
мЪтьте, пожалуйста тез4атез: Адуевъ, а не я — называлъ 
позвольте, какъ быть? ... эхъ, и память! изъ ума вонъ 
такое мудреное, нерусское слово... ко..: ко..: такъ и вертится 
языкЪ... да! да!—кокетствомъ! конетове Насилу вспомни; 
Кажется, такъ, тез4атез, эта добродЪтель вашего милаго пе 
— окружить себя толпою праздныхъ молодыхъ людей и 
изъ жалости къ ихъ бездЪйств!ю — задавать имъ различн 
занят!я. Это, какъ называлъ ихъ опять таки тотъ же Адуе 
(онъ иногда страдалъ желчью), родъ подписчиковъ на внима] 
избранной женщины: подписави!еся платятъ трудомъ, бЪ 
ней, суматохой, и получаютъ взамфнъ робюе, чувствительна 
пламенные, страстные взоры, хотя, конечно, искусственные, 
нисколько неуступаюцще своею добротою природнымъ. Иной 
достаются даже милые щелчки по носу вЪеромъ, позволенет 
цфловать ручку, танцевать два раза въ вечеръ, прЁБхать не 
пр1емный часъ; но чтобы заслужить это, надобно особен ь 
усерд1е и постоянство. 
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лаждене презрьшемъ — Егоръ ее. былъ, какъ ска- 
ано выше, не въ состояни. Сверхъ того въ немъ еще тл$лась 


дЪ, что ей надоЪстъ суетность, наскучатъь со временемъ 
езплодныя торжества самолюб1я, что чувство истинной любви 
озьметь верхъ и по прежнему, а можетъ быть, и сильнЪе, 
аговоритъ въ его пользу: оттого единственно онъ откладывалъ 
ребоване ея руки. 

_Со страхомъ испытать какой-нибудь новый капризъ и съ на- 
еждою застать Елену одну — вступилъ онъ въ комнату, гдЪ 
аздались звуки фортешано; но увы! и тамъ была пара. По- 
Л Елены сидФла рыжая англичанка и вязала шарфъ двумя ко- 
тяными спицами непомфрной длины. ВскорЪ однако-жъ ду- 
нью вызвали по хозяйству, и она болЪе не возвращалась. Ка- 
ое счастье! онъ наединЪ съ нею. 

Елена Карловна была мила и любезна. Егоръ Петровичъ лю- 
езенъ и милъ: мудрено ли, что судьба свела ихъ въ маленькой 
аль? кому же послЪ того и сходиться, какъ не имъ? ужели ста- 
ому барону съ женой?... фи! какъ это можно! они сами чув- 
гвовали все неприлич!е, всю гнусность такого поведен1я, и 
ставались каждый на своей половинЪ, а если сходились, то 
олько за обЪфдомъ, да при гостяхъ и то въ приличномъ другъ 
ть друга разстоян1и, какъ слЪдуетъ благоразумнымъ и степен- 
ымъ супругамъ. 

Елена мелькомъ взглянула на Адуева, едва отвЪчала на грац1- 
зный поклонъ, и начала сильнфе и чаще прежняго брать ак- 
орды, показывая видъ, что вполн$ предалась музыкЪ. Онъ, 
олча, съ восторгомъ смотрЪлъ на нее. 

'— Отчего вы не пошли къ папенькЪ, а прямо явились ко 
НЪ? спросила она сухо. 

— Н&епе! отв$чалъ Егоръ Петровичъ голосомъ, въ кото- 
омъ выражался н5жный упрекъ. 

' — Мааето1зеЙе Н&епе, или Елена Карловна, если вамъ угодно. 
ы становитесь слишкомъ фамил!арны: скоро станете звать 
еня Аленушкой. 


— Н&епе! ... съ трепетомъ въ сердцЪ и голосЪ прогово- 
иль молодой человЪкЪ. 
— Егоръ Петровичъ, — спокойно отв$чала она, смягченная 


збыткомъ н5жности, невольно измфнявшей голосу и взорамъ 
дуева. 

— Итакъ? тоскливо произнесъ онъ, послЪ долгаго молчан!я. 
— Итакъ! — насмфшливо повторила она, живо перебирая 
павиши. 

— Вы шутите, Елена Карловна. 

'— Совс5мъ н$5тъ, я стараюсь поддфлаться подъ располо- 
ен!е вашего духа и подъ вашъ тонъ, чтобъ угодить вамъ. 
ажется, нельзя требовать большаго вниманИя.. 
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— Если бы я не былъ увЪренъ, что это шутка, то... | 
— То?... ] 
— Удалился бы давно. ` 
— Ахъ, это новое! — съ колкостью зам$тила Елена: я еще 
испытала. Чфмъ же однако вы недовольны? Я всегда рада св 
дан!ю съ вами: вы, я думаю, по моимъ глазамъ видите это. 
вамъ я внимательнфе, нежели къ другимъ; съ другими я ст 
раюсь, для прилич!я, быть только любезной. | 

— Только изъ прилич1я!.. Стараться быть любезной 
нельзя, баронесса: это даръ непр!обрЪтаемый. Кто любезен! 
тотъ — повЪфрьте! не старается; притомъ же есть граница исти! 
ной любезности, а ваше обращене съ княземъ Каратышкиным 
и Збруевымъ... 3 

— А!.. вотъ что! такъ вамъ не нравится мое обращеше © 
ними? да отчего же? Напротивъ, вы, кажется должны рада 
ваться ихъ вниман!ю ко мнЪ: это живой аттестатъ моимъ доста 
инствамъ, справедливая дань, какъ говорятъ они. 

— Слушайте ихъ! | 

— Чфмъ же? развЪ не правда? Вы, я думаю, одного мнЪн! 
съ ними: по крайней мЪрЪ любовь ваша доказываетъ это. 

Адуевъ закусилъ губу. 

— Но ваша холодность, странное обращене со мной — сте 
новятся несносны! сказалъ онъ. 

— Не сносите. 

— Скажите мн съ прежнею искренностью, которой ян 
вижу въ васъ болЪе, — любите ли вы меня? 

— Какъ это скучно! одно и то же! ОтвЪ$тъ вы давно знае 

— Но съ т5хъ пора многое могло перемФниться, и перем 
нилось! Онъ вздохнулъ. 

И она вздохнула. 

— Баронесса, меня никто, никогда не считалъ ни глупцом 
ни ребенкомъ. Ваша насмЪшка первая въ моей жизни. Е 
пять минутъ подобнаго разговора — ия... 

— И вы? 

— Оставлю васъ с1ю минуту, и навсегда! 

— Какъ грозно! 

Адуевъ не могъ далЪе сносить насмЪшливаго тона Еле 
онъ вспыхнулъ. 

— Да! удалюсь, постараюсь забыть эту суетную женщину, п 
редъ которой я такъ долго безплодно пресмыкался! — съ гн 
вомъ и скороговоркою началъ говорить Егоръ Петровичъ. -— 
Боже! та ли это, предъ которой я благоговлъ, въ чисто 
чувствъ которой такъ слБпо вЪровалъ, не считалъ себя д 
стойнымъ счастйя обладать ею?... И вотъ она! едва усп® 
сказать «люблю» въ первый разъ въ жизни, и уже забывает" 
святость своихъ обЪщанй, данное обязательство, собирае 
дань лести ничтожныхъ волокитъ!... 

— Какихъ обязательствъ? развЪ я ваша невЪста? 
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Но могу ли требовать вашей руки при такомъ обращени 
мною и съ другими, не будучи ув5ренъ въ вашемъ чувствЪ? 
\ своенрав!е? а капризы? какую будущность готовитъ мнЪ это? 
Зы молчите? 

Елена сложила руки вмЪстЪ, потупила глаза и склонила го- 
впередъ. 

Я ожидаю вашихъ приказан!й, — сказала она. 


— А! вы рЪшились оскорблять меня... Прощайте, баронесса! 
Энъ взялъ шляпу. 

Куда же вы? развЪ не хотите пить съ нами чай? — на- 
мЬшливо сказала она. Маменька и папенька будутъ рады ви- 
угь васъ. 


\дуевь молчалъ нфсколько минутъ. 
— Благодарю васъ, — сказалъ онъ наконецъ, — вы откры- 
и мнЪ глаза. Я пр!Ъхалъ съ тмъ, чтобы объясниться р5ши- 
пьно, вывЪ$дать отъ вашего сердца, которое давно уже сд$ла- 
ь тайною и загадкою для меня, попрежнему ли оно прина- 
ежитъ мнЪ, потребовать отчета въ вашемъ обращен!и со 
ой, и если оно происходитъ отъ легкомысл!я, то хотБлъ 
осить вашей руки, въ надеждЪ, что современемъ строгя обя- 
нности супруги измфнятъ вфтреный характеръ... но те- 
ь, послЪ этого разговора, мнЪ не нужно никакихъ объясне- 
й; боле надЪфяться мнЪ нечего; вы меня не любите! 
— Вы находите? а? 
— См5йтесь!.. Но вы увидите, что я не ребенокъ! Я гото- 
лся посвятить вамъ жизнь, быть вашимъ мужемъ, когда ви- 
Блъ, что могъ составить ваше и мое счастье, когда зналъ, что 
аимность скр5питъ нашъ союзъ; но вести васъ къ аналою 
езъ любви, холодно, какъ жертву приличй, по принятому 
бычаю, — я не могу, и увольняю васъ отъ даннаго слова! 
Какъ это сильно сказано! 

`Адуевъ не обратилъ вниман!я на ея слова и продолжалъ: — 
Ризнаюсь, до сихъ поръ я существовалъ только любовью къ 
амъ, и любимою моею мечтою была — ваша любовь. Не ду- 
те однакожъ, чтобы я такъ же легко ввфрился опытной 
нщинЪ: н5Ьтъ! ваша молодость, чувство, которое вы обна- 
кивали вначалЪ, — все ручалось мнЪ за чистоту и искрен- 
ость вашего сердца; кто бы могъ подозрЪвать тогда... 
Что подозрЪвать? 
Столько лукавства, притворства, кокетства... 


— Таковы ли вы были прежде? И теперь, въ минуту, когда 
эспоминан!я о прежнемъ толпятся въ головЪ моей, — въ гла- 
1хъ еще родится слеза умилен!я. Не смотря на явную хо- 
одность, на оскорбления, я бы все простилъ вамъ, въ память 
ошедшаго, если бы замЪфтилъ хоть тфнь того чувства. Но — 
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повторяю — я не ребенокъ и знаю, что надежды на сча 
нЪтъ: оно прошло какъ все проходитъ своимъ чередомъ. 

Адуевъ задумался. Елена поглядЪла на часы. | 

— А помните ли, — началъ онъ опять, — кто породилъ 
мн эту страсть, кто раздулъ пламя пожара? Какъ въ в 
достало столько хитрости? Такъ молоды, а коварство у 
успфло закрасться въ сердце, которое, казалось, дышало 
ною искренностью, простосердеч1емъ. Когда я воротился из 
чужихъ краевъ, усталый, недовольный ничф$мЪъ, — когда 
мленная душа моя искала одиночества, — кто прив$тно ул 
нулся мн и озарилъ будущность блестящими и — какъ 
вижу теперь — несбыточными мечтан!ями? Вы, Елена! вы, о' 
ровательною улыбкою, вызвали меня на сцену свЪта, на учас 
въ этомъ вихрЪ жизни, въ которомъ кружились сами. Я 
нулся вслЪдъ за вами. 

Елена зЪвнула. 

— Помните ли, какъ просиживая со мною по цфлымъ часам 
вотъ здЪсь, на этомъ самомъ мЪстЪ, или на дачЪ въ саду, 1 
забывали свЪтЪ, не хотЪли никого видЪфть, кромЪ меня? Ког 
я, томимый нравственнымъ недугомъ, медленно угасалъ, не в 
ли, какъ ангелъ-утЪшитель, сказали мнЪ: «Живи для любви!» - 

— Кажется, я не говорила этого. 

— Тогда вы, — какъ будто разрЪшили за меня задачу сч 
ст1я. Я жадно вслушивался въ утЪшительныя слова, впивал 
въ ваши глаза, и въ нихъ ‹ялъ теплый лучъ не одного сост 
дан!я, а взаимности, н-жнаго участ!я; вы, кажется, говорил 
ими: «Люби меня, и тебЪ откроется цфлый мръ блаженств 
я создам тебЪ счасте и раздЪлю его съ тобой». Помните ли вы 

— Ну, можно ли помнить такой вздоръ? Это такъ давв 
было! неужели вы все еще помните? 

— Я закрылъ глаза. Вотъ, гдЪ счастье! подумалъ я, бросил 
за призракомъ и — очутился въ безднЪ. — А какъ я любил 
васъ!.. какъ любилъ!..какъ любилъ... Теперь стыжусь пр 
знаться въ этомъ самому себЪ. Это послЪдняя дань сердца, пе 
слЪдый отголосокъ чувства, которое вы унинтожн- такъ бе: 
жалостно! . 

Елена небрежно играла локономъи повидимому разсматривал 
висфвшую на стЪнЪ картину; но если бы кто вникнулъ въ выр: 
жене, которое то появлялось, то исчезало въ глазахъ е: 
тоть — о! тотъ погрозилъ бы ей лукаво пальцемъ и назвал 
притворщицей. 

— Какая непостижимая перемЪна! началъ опять Адуевъ. Хе 
лодность, насмфшки, капризы... не этимъ ли вы хотите заст 
вить меня полюбить жизнь? это ли награда за преданность 
А внимательность, даже н-жность, вы расточаете Богъ знает 
кому! и для чего? чтобъ объ васъ говорили невыгодно въ толп 
негодяевъ!... чтобъ ваше драгоцфнное, святое для меня им 
произносилось хоромъ повЪсъ!.. чтобы поступкамъ вашим 
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вали двусмысленный толкъ!.. Можетъ быть, со временемъ 
вспомните обо мнЪ и такъ же вздохнете, но только непри- 
орно, не иронически, а прямо изъ души — даже, когда бу- 
е замужемъ. — Прощайте, Елена Карловна! я все сказалъ. 
— Все?.. Ну, слава Богу! Я думаю, вы устали? 
— Унижаться далЪе не стану. Благодарю судьбу, что остано- 
лся во время. 
Онъ слегка поклонился ей; она встала и сдЪлала ему грац!оз- 
я и церемонный книксъ. 
О! какъ свЪтъ испортилъ ваше сердце, до какой степени 
‘лушилъ все доброе! Теперь, въ эту горькую для меня ми- 
у, вмЪсто того чтобы подать въ утЬшене руку, кинуть 
оръ хотя простого, дружескаго участ1я въ замЪнъ блаженства, 
торое такъ легкомысленно обфщали и котораго дать не мо- 
те, — вы обнаруживали такое язвительное пренебрсжене! 
ы не понимаете, какая глубок!я раны наносите и безъ того ра- 
рзанному сердцу. Въ послБдей разъ я въ вашемъ домЪ! 
—- Зачфмъ же вы хотите лишить насъ вашего пр!ятнаго об- 
ства? Мы принимаемъ по вторникамъ и пятницамъ. На- 
Бюсь, что вы не откажетесь быть въ числЪ нашихъ гостей и. 
`Адуевъ не дослушалъ и, съ отчаяшемъ въ душЪ, скорыми 
агами, вышелъ изъ комнаты. 
А она? — Она продолжала перебирать клавиши, прислуши- 
аясь къ шуму шаговъ его, и когда они потерялись въ отдалении, 
Е облокотилась на флигель, закрыла обЪими руками 
о и зарыдала... Какъ! эта гордая Елена, эта ари- 
кратка, дЪфвица-деспоть — зарыдала?  Возможно-ли? 
а не она ли сама, за минуту передъ тЪмъ, такъ 
олодно и равнодушно, даже съ насмшкой, отказалась отъ 
вловЪка, любившаго ее пламенно, преданнаго ей глубоко? 
ошу, послЪ этого, разгадать сердце! Что же говорило въ 
ленЪ тогда и что заговорило послЪ? Какой демонъ отв$чалъ 
1 нее сарказмами на объяснен!е Адуева? Какой ангелъ за- 
авилъ ее теперь плакать? ЗачЪмЪъ, гордая красавица, не за- 
такала ты минутою прежде? Знаешь ли, неопытное дитя, что 
цна твоя слеза прожгла бы насквозь сердце юноши; что онъ, 
новникъ ея, палъ бы, какъ преступникъ, къ ногамъ твоимъ? 
м слеза была бы лучшимъ проводникомъ чувства, красно- 
ивымъ оправдан!емъ чистоты сердца!... Но гордость сгу- 
ла тебя. Теперь уже поздно: онъ не видитЪ слезъ твоихъ. 
его сердцу, вмЪсто благоговЪйнаго трепета любви къ тебЪ, 
ообЪжалъ холодъ; въ душу залегло горе, въ головЪ кипитъ 
мыселъ бЪжать далеко, скрыть обманутое чувство, истребить 


новыми впечатлЪями... И подумай!.. одна бы слеза 
огла удвоить его привязанность, сдЪлать совершеннымъ ра- 
эмъ... Ну, что бы тебЪ хоть притвориться!... Но теперь уже 
дно. 


Бпрочемъ, выключая гордость, которая помфшала ЕленЪ по- 
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ступить прямо, чистосердечно, исключая капризовъ, р 
дившихъ отъ властолюб1я, свойственнаго хорошенькой 
вушкЪ, — виновата ли Елена? й 

Она дфвушка съ душой, образованнымъ умомъ; сердце 6 
чисто и благородно; поведенше же, вооружавшее противъ не 
Егора Петровича, происходило отъ особаго рода жизни. В 
ней лежалъ отпечатокъ той школы, въ которой она довершил 
свЪтское воспитан!е того круга, въ которомъ жила съ малолЪ" 
ства. Будучи еще ребенкомъ, она замфчала, что — напримЪр 
— ея маменька глядЪла на своего возлюбленнаго супруга так 
просто, какъ глядятъ всЪ люди другъ на друга, а на молоды 
людей какъ-то иначе, какъ не всегда глядятъ: вотъ ужъ у ней ре 
дилось понят!е о взглядахъ двухъ родовъ; — видала также, чт 
княгиня говорила съ полковникомъ А. при всЪхЪ и о погодф, и 
театрЪ, и даже о маневрахъ вслухъ, а когда они сидЪли ой 
отъ другихъ, то разговоръ какъ то перем$нялся, дЪлался жив 
лица обоихъ одушевлялись, голоса съ приближешемъ посте 
роннихъ понижались: изъ этого она заключила, что и разг 
воры бываютъ двояке. Когда же она выросла, то стала вним: 
тельнЪе, хотя все еще глядЪла просто и говорила одно и то 
всфмъ вообще и каждому порознь. Она видЪфла, напримЪр 
что у графини Р. ложа всегда биткомъ набита молодым 
людьми и при разъ$здЪ тЪ же самые молодые люди чуть не де 
рутся за то, чтобъ вырвать салопъ у челов$ка и подать ей; _ 
на балЪ — на балЪ, и доступу къ ней н$тъ! Что бы все это зна 
чило? Долго красавица думала надъ задачею; наконецъ одн 
же изъ этихъ графинь, которымъ она удивлялась, разрЪшила 

— Ты очень мила, — сказала ей однажды блистательна 
дама, — но не ум5ешь нравиться. Ты такъ неприступна! от" 
тебя такъ и вЪетъ холодомъ! Одинъ взглядъ твой разгонит" 
толпу самыхъ любезныхъ молодыхъ людей. Посмотри, как 
интересно глядитъ на тебя Ладовъ, какъ привЪтливо встрЪчает 
Сурковъ; всюду за тобой, суетятся, толпятся около тебя, а тЕ 
краснфешь, какъ институтка, и кланяешься, какъ попадья. | 

Попадья!... Ужасъ!... Елена ахнула. О, постой же, графиня 
У тебя въ ложЪ будетъ просторнЪе! — Не знаю, что дальши 
говорила ей графиня. Только на другой день послЪ урока 
подлЪ Елены все вертЪлся двоюродный ея братъ, юнкеръ како 
го то гвардейскаго полка, а на первомъ балЪ, послЪ разговора 
она до крайности утомилась: отъ кавалеровъ не было отбою. 
Такъ и пошло. Однимъ словомъ, дЪвушка узнала свои силь 
какими магическими средствами обладаетъ она и, очертив" 
около себя волшебный кругъ, начала дЪйствовать тфми чара 
ми, которыми надЪлила ее природа и воспиташе. Этотъ вол 
шебный кругъь былъ — дЪвическая непорочность, чистот 
нравственности; а волшебство было для нея не болЪе, как! 
только забавою, весьма употребительною въ свЪТФ. Она н 
совс$мъ подражала графинямъ. 
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‚ а сердце? 
долго оставалось холодно и спокойно, и забилось толь- 
ь появленемъ Адуева — забилось только для него, сильно 
сто. Елена охотно уступила дЪйств!ю прекраснаго, новаго 
 нея, чувства; она мЪсяца на полтора перестала быть свЪт- 
блистательной дЪвушкой, стала прежнею очаровательною 
ою, явилась со всею простотой неподдЪльной прелести, 
узилась на время въ самое себя, открыла въ душЪ сокро- 
‚ которыми была надЪлена и, отличивъ Адуева отъ толпы 
пОНниковЪ, оцфнивъ его умъ, благородство души, силу 
тера и воли, а главное предузнавъ, по какому то женско- 
инстинкту, какого рода чувство и въ какой степени спосо- 
онъ питать, угадавъ въ немъ человЪка, который одинъ 
о могъ сдфлать ее счастливою, что одного его могла она 
ь такъ, какъ любила, потому что онъ ближе всхъ под- 
илъ къ ея идеалу, олицетворен!я котораго напрасно искала 
‚между свЪтскими любезниками, — угадавъ и расчитавъ все 
’ — замЪтьте: двушки не только расчитываютъ, но и об- 
тываютъ — и такъ, расчитавъ все это и полюбивъ его, какъ 
ьзя больше, она стала дЪйствовать на него уже не только 
и, какими дЪйствовала на прочихъ, но обнаружила сокро- 
а ума, сердца, души, и покорила. Онъ ввфрился плЪни- 
ьной ндеждЪ на счастье, увлекся прекрасной идеей будущ- 
ти и предался совершенно очаровательниц®. УвЪрясь въ 
 чувствЪ, освятивъ его взаимностью, а главное, свыкнув- 
ь съ мыслю о своемъ счасти, Елена не сочла гръхомъ об- 
иться къ прежнимъ привычкамъ, которыя у нея нисколько 
и5шали любви и оть которыхъ ей бы трудно было отстать, 
у что тогда отъ нея отстали бы всЪ свЪтсюе мотыльки, а 
повредило бы, въ глазахъ свЪта, репутащши ея любезности 
эжетъ быть, — таковъ человЪкъ! — породило бы предубЪж- 
е на счетъ ея красоты, уронило бы въ глазахъ соперницъ, 
ало бы пальму первенства въ свЪтЪ и ... мало ли что еще 
о случиться! Посмотрите, и такъ сколько золъ, сколько 
ькихъ слЪдств!й произвело бы это: какъ же можно ей быть 
расною въ глазахъ только одного человЪка? Никакъ нель- 
на права: ссылаюхь на судъ моихъ читательницъ. 
ало быть, виноватъ Егоръ Петровичъ? ... НЪтъ, и его 
ь нельзя. Онъ родился подъ другой звЪздой, которая 
 оторвала его отъ свЪта и указала путь въ другую область, 
о онъ и принадлежалъ по рожденю къ тому же кругу. 
е и умные родители, заботясь одинаково, какъ о суще- 
тхъ, такъ и о нравственныхъ его пользахъ, дали ему от- 
ое воспитан!е и, по окончан!и имъ университетскаго курса, 
равили въ чуже края, а сами умерли. Молодой человЪкъ, 
ествуя съ пользой для ума и сердца, наглядЪфлся на лю- 
посмотрЪлъ на жизнь во всемъ ея просторЪ, со веЪхъ сто- 
› видЪлъ свЪтъ въ широкой рамкЪ Европы, испыталъ мно- 
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го, но опытъ принесъ ему горьше плоды — недовфрчивость 
людямъ и ироническй взглядъ на жизнь. Онъ пересталъ. 
дЪяться на счастье, не ожидалъ ни одной радости, и равнодуи 
переходилъ поле, отмежованное ему судьбою. У него бь 
нЪчто въ родЪ «горя отъ ума». Другой на его мЪстф и съ. 
средствами блаженствовалъ бы — жилъ бы спокойно, сла) 
Ълъ, много спалъ, гулялъ бы по Невскому проспекту и чит: 
«Библютеку для Чтен!я»; но его — его тяготило мертвое с 
койств!е, безъ тревогъ и бурь, потрясающихъ душу. Такое. 
стояе онъ называлъ ‹номъ, прозябашемъ, а не жиз 
Эдакой чудакъ! 

Когда предстала ему Елена, онъ, въ свою очередь, т 
оцзнилъ ее и понялъ, сколько счастйя заключалось въ о 
дани ею — счаст!я, котораго, можетъ быть, достало бы ему 
всю жизнь. Онъ вышелъ изъ усыплен!я, вызвалъ жизнь 1 
глубины души, облекая въ свои достоинства, и пошелъ на @ 
съ сердцемъ двушки. Оно уступило, онъ достигъ ц$ли, 
слаждался, гордился, не замфтивъ господстующей слабос 
потому что Елена, какъ мы видфли выше, на время по 
нула ее. , 

Составивъ себЪ строгую идею о ней, съ трепетомъ лю 
преклоняясь передъ ея достоинствами, онъ пророчилъ се 
чистое блаженство въ будущемъ, радовался, что есть чувсй 
въ груди его, которое можетъ помирить его съ жизню, \ 
есть посредница между нимъ и свЪтомъ, что есть состоя 
которое онъ можетъ назвать счастьемъ. «Вотъ и я начин 
жизнь!» — думалъ онъ, и вдругъ... А онъ воображалъ ее так 
чистою, чуждою суетности; возвышаясь понятями и благор 
ствомъ души надъ толпою молодыхъ людей, онъ самъ нико! 
не расточалъ лести передъ женщинами, не ловилъ ихъ минутЕ 
внимательности, былъ слишкомъ опытенъ, чтобы поддат 
обману, и не льстился т$ми наградами, за которыми жа; 
гонялись проч!е. | 

БЪгая отъ... языкъ не поворачивается выговорить... | 
кокетокъ — надобно наконецъ назвать ихъ своимъ именем 
онъ составилъ себЪ строгое понятйе о той женщин, котор 
готовился назвать своею — понят!е, можеть быть, нЪскол 
устар$лое, романтическое, отзывающееся варварствомъ. ЛК 
сильно, страстно, онъ думалъ, что женщина должна соверш 
но посвятить себя одному ему такъ, какъ онъ посвящалъ © 
ей; не расточать знаковъ внимательности и н5жности други 
а приносить ихъ, какъ драгоцфнные дары, въ сокровище 
любви, не знать удовольств!я, которое не относилось бы 
нему, считать его горе своимъ, и прочее. Виноватъ ли онъ, 
при этихъ понят1яхъ, ему не нравилось поведене Елены? 

— Суций варваръ! — скажутъ читательницы. Но я ссыла 
на судъ читателей. | 

Кто же виноватъ? — По моему, никто. Еслибъ судьба. 
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Висла отъ меня, я бы разлучилъ ихъ навсегда и здЪсь кон- 
лъ бы свой разсказъ. Но посмотримъ, что будетъ дальше. 
Они разстались — можетъ быть, и въ самомъ дЪлЪ навсегда. 
рдость не позволила ЕленЪ обнаружить настоящаго чувства. 
перь она проливаетъ слезы, и, вЪроятно, ръшилась бы на 
жертвован!е въ пользу любви, лишь бы возвратился онъ, 
торый былъ цфлью ея жизни, ея счастемъ. Она тогда толь- 
‘узнала всю цЪну ему и то, какъ она его любитъ; но онъ не 
ротится: въ немъ также проснулось ужасное чувство, убива- 
цее любовъ — гордость, спесь мужчины, долго томившагося 
›астью и отвергнутаго. Онъ сбросилъ цфпи безполезнаго 
бства, гордо поднялъ голову и зап$лъ пЪснь свободы. 
дная Елена! — Но полно такъ ли? А вотъ, увидимъ. 
сумерки уже кончились. ВсЪ комнаты освЪщены; люди 
уетились; въ кабинетЪ барона послышался говоръ; старики 
требовали зельтерской воды и возобновили бесЪду, прерван- 
о сномъ; въ комнатЪ супруги барона раздался звонъ коло- 
тьчика; все пришло въ движен!е; — насталъ вечеръ, а Елена 
` еще неподвижно сидЪла на томъ же мЪстЪ, повЪсивъ голо- 
Хотя она не плакала болЪе, но мЪсто слезъ заступила блЪд- 
ть, въ глазахъ изображалось чуть-чуть не отчан!е. То не 
ла уже свЪтская, гордая дЪвушка, царица залъ, повелитель- 
ца толпы поклонниковъ, всегда спокойная, всегда величавая, 
надменностью во взорЪ, съ улыбкою торжества. НЪтъ! съ 
г: спала мишура; горе сравняло ее со вс$ми, и никто, увидЪвЪъ 
ВЪ этомъ положен!и, не сказалъ бы, что эта блистательная 
вушка высшаго круга: всяюй сказалъ бы, что это просто 
частная дЪвушка. 
ИнЪ скажутъ, что ея горе есть горе мечтательное, незаслужи- 
ощее сострадан!я; что причина такъ ничтожна... По моему, 
ая бы ни была причина горя, но если человЪкъ страдаетъ, 
онъ и несчастливъ. Отъ разстройства ли нервъ страдаетъ 
ь, отъ воображен!я ли, или отъ какой-нибудь существенной 
ери — все равно. Для измЪрен1я несчаст1я нЪтъ общаго 
штаба: о злополуч!и должно судить въ отношен!и къ тому 
овЪку, надъ которымъ оно совершалось, а не въ отношени 
всЪмъ вообще; должно поставить себя въ кругъ его обсто- 
льствъ, вникнуть въ его характеръ и отношенйя. 
[а! Елена была несчастлива, и къ тому же горе ея не есть 
тательное горе. Любовь Елены къ Адуеву не была просто 
ъиика: она также любила его глубоко, отъ всей души, въ 
вый и — можетъ быть — посл дай разъ. Умомъ и душою 
| была выше своей настоящей сферы. Отпраздновавъ днемъ 
праздник суеты, удовлетворивъ самолюб!ю и собравъ 
'льную дань поклонен!я своей красот и любезности, — о 
'ъ мечтала она вечеромъ, оставаясь одна? Все о счасти 
ть любимой, о будущей своей жизни, которую расположи- 
ь провести съ Адуевымъ. СвЪтъ не наполнялъ пустоты ея 
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сердца; суетность ошибкой вт$снилась въ душу; она. сама | 
терпфливо ждала, когда кончится перодъ, дЪвичества и на 

нетъ эпоха супружества, эпоха, съ которой она будетъ приЕ 

лежать одному человфку. И вдругъ надежды исчезли! онъ 
любитъ ее болЪе, потерялъ уважеше къ ней... Какое мучее 
— Будущее, съ удалешемъ молодого человЪка, закрылось б 
цвЪтной пеленой; она осталась одна навсегда. Лишась пр 
мета, избраннаго сердцемъ, она должна отдать теперь уча! 
свою въ распоряжене случая. Богъ знаетъ, кто будетъ 
мужемъ; можетъ быть, она сдфлается жертвою дипломати 


скихъ расчетовъ своего отца!... О! какъ въ эту минуту оп] 
тивЪлъ ей свЪтъ съ своими любезниками! 
Да, она истинно несчастлива! — Она не слыхала, ка 


отворилась дверь, какъ вошла рыжая англичанка, и то! 
только узнала объ ея присутств!и, когда та полаяла по-свое! 
что парикмахеръ ждетъ ее въ уборной и что маменька прика: 
ла напомнить о балЪ. 

«Балъ!... Боже, этого только недоставало». 

— Я не ‘пофду на балъ, — сказала она также по англёйа 
слышите ли? скажите маменькЪ, парикмахеру, скажите цЪло 
свЪту!... я не хочу, не могу. — `Елена говорила это съ выра» 
нНемъ совершеннаго отчаян1я, и если бы была мужчиною, 
непрем$нно прибавила бы — «во Чат!» 

Однако не Ъхать на балъ нельзя; или ей надобно при 
риться больной недфли на двЪ, а то — что скажетъ свЪтъ?. 
она, какъ жертва, со вздохомъ повлеклась съ своей май 
кой въ уборную. 

Чудо уборная! Какая роскошь! Сколько вкуса! Я ид 
всЪ эти вещи и прежде, въ магазинахъ Гамбса, Юнкера, Пли 
ке; но тамъ онЪ не производили такого впечатлЪвйя, ка 
здЪсь. Отчего же это? Оттого, что зд$сь каждая изъ ни 
гармонически отв$чаетъ цфлому, что здфсь онф въ храмЪ @ 
гини; на нихъ лежитъ печать ея присутств1я; онф какъ-буд 
живутъ своею особенною жизн!ю. — Ну, что, напримЪръ, зав 
мательнаго въ этомъ бронзовомъ подсвЪчникь съ транспар: 
томъ, если посмотрЪть на него въ магазинЪ? но когда увиди! 
въ немъ остатокъ свЪчи, подлЪ развернутую книгу и оставле 
ный платокъ съ шифромъ красавицы; если вообразишь, к 
она сидитъ за этой книгою и читаетъ, — то какую магическ 
прелесть получить и подсв$чникъ и платокъ, и даже сам 
книга, — будь она хоть сочинешя Фиглярина (которыхъ впр 
чемъ Елена никогда не читала: Боже ее сохрани!). Ну, что о! 
беннаго въ этомъ туалетЪ? Столъ съ зеркаломъ — бол 
ничего! Но вотъ на немъ лежитъ ея перчатка, выворочен 
наизнанку, — крошечная и пахнетъ амброй. Воображение я 
какъ не хочетъ приписать этого запаха французскимъ духа 
а непремЪнно ручкЪ, которая носитъ ее. Диванъ — ео 
мебель и все тутъ! Но красавица перемЪняла на немъ В 
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одинъ мин!атюрный башмачекъ забытъ горничною. Какъ 
режно свЪсились ленточки! — такъ и тянетъ къ нему! Огля- 
мваешься, нЪтъ ли кого — особенно Адуева; хватаешь сокро- 
ще и ц5луешь: нельзя утерпЪть! 

нь Елена сидитъ въ креслахъ передъ трюмо, и едва пони- 
‚ что происходить около нея; а около нея хлопочутъ 
кмахеръ и три горничныя. Какъ хороша Елена те- 
ь! Она такъ гораздо лучше, нежели на какомъ-ни- 
раутЪ. Тамъ она вооружается особыми пр1емами, 
обыми взглядами, особою рфчью; а теперь горе убра- 
) ее по своему, но какъ хорошо! Зачфмъ она не пони- 
етъ, что она гораздо лучше, когда ею управляетъ какое-ни- 
дь сильное непритворное чувство? Она небрежно сидитъ и 
же, противъ обыкновен!я, не смотритъ въ зеркало; черные, 
егда живые блестяце, молненосные глаза подернулись ту- 
номъ грустной задумчивости; въ нихъ дрожитъ слеза; на 
екахъ румянецъ споритъ съ блЪдностью, то выступая, то про- 
дая опять; уста полуоткрыты; голова склонилась къ л5вому 
ечу. Она не почувствовала, какъ куаферъ отнялъ съ одной 
ороны шпильки и какъ волосы роскошныхъ кудрей прянули 
| щеку и играя вдругъ разсыпались кругомъ по плечу; не за- 
Бтила, какъ горничныя, примЪфривая бальную обувь, сняли 
пимачекъ съ ножки, подложили подъ нее бархатную подушку, 
которой такъ рЪзко оттБнялась эта чудная, восхитительная 
жка. 

Я постигаю теперь, отчего между парикмахерами нФтЪъ ни 
ного угрюмаго, задумчиваго человЪка, отчего они веселы и 
лтливы: иначе и быть не можетъ. Какимъ.бы холоднымъ 
г создала природа куафера, но одно уже прикосновене къ 
лов красавицы должно дЪйствовать на него магнитически. 
зящное дЪйствуетъ на самыя грубыя души, особенно же, я 
маю, изящное въ видф Елениной головы. — Какъ онъ 
спотически распоряжается прекрасною головкою Елены! то 
клоняеть, то поднимаетъ ее, поворачиваетъ то въ одну, то 
› другую сторону, какъ будто разсматриваетъ съ видомъ зна- 
| Какъ свободно святотатственные взоры гуляють отъ 
ковки къ затылку и обратно! Онъ то нагнется къ ней, будто 
дышать ея атмосферою, то откинется назадъ, будто полю- 
ваться издали, какъ художникъ любуется своимъ произве- 
шемъ; вотъ захватилъ одною рукою цфлую прядь волосъ, а 
угою... Сколько прелестей открывается съ каждымъ дви- 
`емъ! НЪфтъ, терпфнья недостаетъ. Напрасно глядишь на 
юспят!е изъ слоновой кости, стоящее на столикЪ, напрасно 
лишься благочестивыми размышленями заглушить вол- 
не: не помогаетъ! Въ головЪ жаръ, въ глазахъ мутно; кровь 
прильетъ, то отхлынетъ отъ сердца... Отвращаешь взоры 
-и видишь... на диванЪ раскинулось въ плЪнительномъ без- 
рядкЪ роскошное газовое платье, готовое заключить краса- 
) 
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вицу, обнять, стиснуть ея стройный станъ, пышныя формы . 
платье до того легкое, воздушное, что если бы мы съ вам 
почтеннфИиций читатель, вдвоемъ дунули на него, то оно пер 
летБло бы на другое мЪсто. | 

НЪтъ! больше никогда не пойду въ таюя мЪста. Лучше 
смотрЪть, что дфлаетъ Егоръ Петровичъ. 

Онъ уже не такъ бойко спустился съ лЪстницы, какъ вз 
шелъ на нее; останавливался на каждой ступенькЪ, какъ буд’ 
о чемъ-то размышляя; ноги его подкашивались, точно как 
по выраженю Гюго, на каждой ногЪ у него было по 
колЪнки. 

Покидая порогъ дома, въ которомъ онъ былъ такъ жестов 
оскорбленъ и въ который не имфлъ намфрев!я возвращатьс 
ему бы слдовало отрясти прахъ отъ ногъ своихъ; но о 
вфроятно забылъ сдфлать это и тихо побрелъ по тротуару, 
кучеру велЪлъ Ъхать вслфдъ за собой. Какая разница меж); 
пр!Ъздомъ! За часъ онъ летфлъ еще съ надеждой облада" 
Еленой, съ правомъ на ея сердце и руку; теперь она не сущ 
ствовала для него болЪе. Онъ шелъ тихо, какъ ходятъ ве 
несчастливые, склонивъ голову на грудь, потупивъ взоры ее 
землю; не слыхалъ и не чувствовалъ ничего. Такъ онъ добрел 
домой. Еслибъ слуга не догадался снять съ него почти насил 
но шинели, то онъ въ ней вошелъ бы въ залу; но онъ вошел 
только въ шляпЪ, сЪлъ на такое мЪсто, на которое никог 
не садился прежде, про себя, началъ говорить мен 


— «Вотъ жизнь! — За часъ, я еще назывался счастливым 
а теперь!... Глупецъ, ребенокъ! къ чему послужила мЕ 
опытность? положился на счастье!... Что пользы, что 


узналъ жизнь вдоль и поперекъ, что испыталъ самъ и видЪ 
какъ друпе спотыкаются на каждомъ шагу и все-таки дЪ 
ются жертвой обмана? Зналъ и — попался!... Стыдъ!... 
кто жъ бы устоялъ противъ обольщен!я? Жизнь моя и так 
не красна; и такъ я долго кр$пился; и вЪдь я человЪкъ!. 
Какъ больно обмануться въ послЪдней надеждЪ! какъ груст 
отказаться отъ лучшей мечты!...» 

Онъ погрузился въ задумчивость; потомъ всталъ и скорым 
шагами началъ ходить по комнатЪ. 

— «Что начать?... Куда я дЪнусь съ своей тоской?.. 
Онъ задумался. Наконецъ глаза его приняли совершенно др; 
гое выражене: они заблистали гнфвомъ; губы судороже 
сжались. «НЪФтъ, воскликнулъ онъ: я не поддамся горю, 
стану томиться подъ бременемъ тоски! нфтъ! клянусь честь 
нфтъ! У меня достанетъ твердости отказаться отъ несбыто 
ной мечты, забыть ее... Я найду чЪмъ разсЪяться. а 
множество покинутыхъ занят; не поможетъ — пущусь стр 
ствовать по свЪту; опять въ Герман!ю, на жатву новыхъ зна 
подъ благословенное небо Итали, Грещи. Говорять, = 
ств1е всего спасительнфе для сумасшедшихъ этого рода. д 
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ало ли занят! Вотъ, напримЪръ, я цфлый мЪсяцъ не видалъ 
ь глаза своего управителя и не знаю, что дЪлается въ моихъ 
гревняхъ; а отъ меня зависитъ судьба трехъ тысячъ чело- 
Бкъ, оть нихъ мое благосостоян!е! сейчасъ же и займусь. — 
Тя возвращу утраченное спокойств!е; недаромъ я мужчина!» 
— Эй! закричалъ онъ. — Явился человЪкъ. — Позвать 
правителя ко мнЪ въ кабинетъ! 

Черезъ пять минутъ въ кабинетъ вошелъ съ кипой бумагъ 
травляюций Егора Петровича, низеньк!й старикъ, чрезвычай- 
› плЪшивый въ гороховомъ сюртукЪ. Онъ низко поклонился и 
алъ у порога. 

— Давно мы не видались съ тобой, Яковъ! Что ты нынче 
` ходишь ко мнЪ съ дБлами? 

— Я хожу, батюшка, Егоръ Петровичъ, каждый день, какъ 
прежде, да мнЪ все говорятъ, что вы изволите у$зжать къ ба- 
›ну Карлу Осиповичу. 

— Сегодня это въ послЪды разъ сказали тебЪ. Начиная 
> нын5шняго дня, докладывай мнЪ обо всемъ, показывай ка- 
дую бумагу. Я самъ хочу все видЪть и знать. 

—- Слушаю-съ, — сказаль старикъ и низко поклонился. 
— Что же у тебя есть? 

— Да вотъ, сударь, архитекторъ изъ воронежской вотчины 
ппетъ, чтобы изволили назначить срокъ, когда домъ въ Ель- 
1хъ долженъ поспфть: еще осталось довольно работы, а весна 
тизко. Да садовникъ проситъ выписать сЪмянъ для цвЪт- 
ка, что вы приказали разбить; реэстръ прислалъ, да не по 
ему писано. 

— Врутъ они оба! съ сердцемъ прервалъ Адуевъ: ничего не 
жно. Оставить стройку и отпустить архитектора; въ саду 
же никакихъ затЪй не нужно. Я не поЪду туда. 

— Слушаю-съ, — и старикъ низко поклонился. 

Не даромъ разсердился Адуевъ: всЪ частные планы, о пе- 
дълкЪ деревяннаго дома и о перем$нахъ въ саду, входили 
> одинъ обиий планъ его женитьбы. Онъ уже мысленно 
рекъ Елену своею и, составивъ теор1ю будущаго счастья, 
чалъ практически приводить его въ исполненше. Воронеж- 
ую свою деревню, им$вшую прекрасное мЪстоположен!е, на- 
ачилъ онъ будущимъ жилищемъ, и тамошей старый, мра- 
ый, некрасивый дфдовсю домъ задумалъ преобразить въ 
Бтлый храмъ любви, тамъ онъ предположилъ свой Эльдо- 
до. Онъ изучилъ вкусъ Елены до мельчайшихъ подробно- 
ей, искусно вывфдалъ будуция ея желан!я и, соединивъ ихъ 
своими, началъ дЪфлать, сообразно этому, перемЪны въ де- 
вянномъ домЪ и саду: пригласилъ архитектора и выслалъ изъ 
тербурга планы для передЪлки дома, садовнику тоже на- 
валъ множество приказанй. Онъ уже помышлялъ о покуп- 
› мебели и разныхъ вещей для украшен!я дома, уже мысленно 
спредЪлилъ занят!я въ деревнф, расположилъ свой будущий 
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семейный бытъ, заботился о дополнеши библлютеки любимым 
авторами Елены; часто задумывался о томъ, какъ введетъ м 
лую хозяйку въ двдовсюй праютъ и начнетъ новую эпоху жи 
ни. Хозяинъ, благод$тель своихъ подданныхъ, мужъ, обл 
датель прелестной женщины и потомъ — вфроятно, отецъ . 
какая будущность! И вдругъ — кто бы могъ подумать! . 
Демонъ бЪшенства овладЪлъ имъ, когда управитель напомнил 
ему о планахъ, которые превратились теперь въ воздуш 


замки и никуда не годились. 

Онъ началъ опять ходить по комнатЪ. 

— Что у тебя еще есть? — сердито спросилъ онъ. | 

— Староста ярославской вотчины пишетъ, съ трепетомъ н: 
чалъ Яковъ: не будетъ ли вашей милости помочь какъ-нибуд 
двумъ парнямъ: имъ пришелъ чередъ въ рекрутчину; у одноги 
то отецъ осенью ногу порубилъ, сидитъ на печи поклави 
руки, а онъ съ сыномъ только и работали на всю семью; ост 
лись бабы да малолЪфтки, — хоть по мфу итти; — другой с 
сваталъ было невЪсту, сироту — дфвка работящая, кладъ дл 
семьи. Таке горемыки, пишетъ староста, что сердце ноет 
глядя на нихъ. 


Адуевъ нахмурился. 


— Что?..нев$сту?.. Я ему дамъ невЪсту! Сумасшед 
вздумалъ жениться! Вздоръ! обоихъ въ солдаты, а дЪвку 
фабрику; если староста еще будетъ писать, такъ и его туда 
Я не люблю шутить! Слышишь ты? 

— Слышу, батюшка Егоръ Петровичъ, завтра приготов 
отвЪтъ. 

— Дальше! 

— Изъ курской деревни мужички челобитье прислали, кр 
ко жалуются на неурожай, просятъ, не отсрочите ли еще в 
годикъ: больно худо пришло. 

— Вздоръ! чтобы нынфшы! же годъ все до копфйки был 
взыскано, а не то... понимаешь? 

— Ваша барская воля, сударь. Завтра напишу, отвЪчалъ ст 
рикъ и низко поклонился. 

— Все ли? 

— Все, сударь. 

— Ну ступай же; да смотри, докладывай мн обо всемъ 
мому. 

Управитель вышелъ изъ кабинета въ переднюю, гдф ожидал 
его другой старикъ, ЕлисЪй, дядька и камердинеръ Адуева. 

— Что, батюшка Яковъ Тихонычъ, подфлалось съ Егором 
Петровичемъ? ПовЪдай. Ума не приложу: никогда я не виде 
валъ его такимъ. 

Яковъ махнулъ рукой и разсказалъ, что произошло межд 
ними — какъ баринъ принялъ челобитную мужиковъ, какъ о' 
въчалъ на просьбу рекрутъ. 
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дно въ покойника барина пошелъ! — такъ заключиль 
въ свой разсказъ: — человБ5къ, подумаешь! - 

- Что ты говоришь, Яковъ Тихонычъ! 

- Ей-Богу, право. 

гарики попотчивали другъ друга табакомъ и разошлись. 
т5мь Адуевь ходиль въ сильномъ волнеши по 


— Ну воть, я теперь и спокоенъ, — говорилъ онъ, судорож- 
отрывая одной рукой пуговицу у сюртука, а другой царапая 
ь не до крови ухо: совершенно спокоенъ. Одно кончиль; 
'рь займусь другимъ... О! я забуду ее!.. 
ь это самое время лукавый напомнилъ ему докладъ упра- 
вля о перестройкЪ деревяннаго дома; воображеше начало 
вивать картину утраченнаго блаженства; онъ представилъь 
5 поэтически приотъ —домъ, чудо удобства, вкуса и рос- 
пи, прелестный садъ, гдЪ искусство спорило съ природой; 
гомъ, какъ бы они вдвоемъ съ Еленой заперлись тамъ отъ 
пыхъ сосБдей, отъ цБлаго ма; тамъ онь, съ волшебнымъ 
каломъ, лежалъ бы у ногъь своей Армиды... И все погиб- 
великолЬпное здаше мечтай разрушилось! — Онъь сов- 
гь оторвалъ пуговицу и до крови расцарапалъ ухо. 
- НБть! это низость, малодупие! — вскричалъ онь: прочь, 
кавыя мысли! прочь, обольстительныя мечты! полно вамъ 
тить меня! я выт5сню васъ изъ памяти, запишгусь подъ зна- 
какого-нибудь развратнаго корифея буйныхъ шалуновъ, 
ну къ ихь хору, и среди ормй вает память о ней, 
ь крикомъ перекричу голосъ сердца... Завтра же нач- 
овую жизнь. 
ъ схватилъ перо, листъ бумаги и началъ писать. Черезъ 
ь минуть онь кликнулъ ЕлисБя. 
_ _ Завтра у меня будуть обЪдать эти двадцать человЪкъ, ко- 
ые здБсь записаны. Разошли къ нимъ людей съ пригла- 
иями, а на тебя возлагаю заботы о столБ. Смотри же! рос- 
ный обЪфдъ, шампанскаго вдоволь, да были бы карты!.. 
— Помилуйте, сударь, вБдь уже ночь: когда успБешь!. 
- УспБй, когда хочешь! закричаль Егоръ Петровичъ: я 
мего знать не хочу! чтобъ было! — Старый чертъ умн5ть 
ль — вонь! ... 
тарикъ сначала съ удивлешемъ, потомь сь грустью посмо- 
ь на Адуева. 
- Старый чертъ! шепталъ онъ, покачивая головой; каково 
хнуль? Отродясь не слыхиваль себЪ такого счастья! — Чего 
м цался отъ васъ, Егоръ Петровичъ, доживъ до сБдыхь 
осъ! выняньчилъ васъ, тридцать лБтъ служиль вашему ба- 
подъ Туречину съ нимъ ходилъ, и оть него не слыхи- 
ь такого нехорошаго слова. 
дуевъ молча показалъ ему рукою на дверь. Старикъ отеръ 
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ладонью слезу, поднялъ съ пола реэстръ, написанный Ад! 
вымъ, и тихо, печально, съ поникшей головой, побрелъ вон 

— Боже! воскликнулъ Адуевъ съ тоской: куда завлекла ме 
страсть? что я дфлаю? я потерялъ разсудокъ... Онъ закры; 
лицо платкомъ и зарыдалъ глухо, безъ слезъ. Его стран 
было слушать: онъ былъ жалокъ и ужасенъ. Ему стало ду 
но; онъ съ трудомъ переводилъ дыхан!е; признаки душевн‹ 
бури и физическаго недуга уже легли на лицЪ, которое е 
за два часа передъ т$мъ свфжее, прекрасное и цвЪтуще 
теперь совсфмъ измЪФнилось; глаза потеряли блескъ, буд! 
послЪ продолжительной болЪзни, щеки опустились, всЪ черт 
были искажены, волосы въ безпорядкЪ. Наконецъ, мало-й 
малу, бЪшеная тоска впала въ тихую грусть; онъ наружи 
сталъ спокойн$е. Одной рукой облокотясь на столъ, друг“ 
онъ машинально вертфлъ лежавиий на столЪ какой-то билет 


«Билетъ для входа на балъ въ Коммерческомъ клубЪ». 
— Откуда взялся этотъ билетъ? спросилъ онъ, кликн т 
слугу. 4 
— Какой-то баринъ завезъ и приказалъ сказать, что над? 
ся васъ непремфнно видЪфть на балЪ. 

— А! Сама судьба посылаетъ мнЪ средство къ развлече 
Пойду, куда она влечетъ меня; можетъ быть, неожиданно бул 
счастливъ. 

— Давай же одЪваться! — сказалъ онъ слуг, и вели заклад 
вать карету. | 

— Знаешь ли, ГДЪ Коммерческий клубъ? спросилъ ов 
кучера. 

— Никакъ нЪтЪ-съ. 

— ГдЪ-то на Англйской набережной; надо спросить. 

— А! знаю-съ! 

— Ну, такъ пошелъ туда! 

Вс5 бытописатели, которымъ приходилось писать о 6бг 
не забывали никогда упоминать о самомъ ничтожномъ и са 
собою разум5Бющемся обстоятельствЪ, что подъБздъ и ок 
бываютъ ярко освЪщены, а улица передъ домомъ заперта эк 
пажами. Да развЪ можетъ обойтись безъ этого одинъ съБз; 
порядочныхъ людей? Конечно, описать эти мелочи, какъ оп 
салъ Пушкинъ въ ОнФгинЪ, другое дЪло! Туда мы и отсылаеь 
любопытныхъ по этой части и упоминать болЪе объ этомъ | 
станемъ, потому-что не намфрены изображать картины бал 
который намъ нуженъ только для одного обстоятельсте 
имфвшаго большое вл1яше на судьбу Егора Петровича. 

Адуевъ вошелъ въ сФни, сунулъ билетъ свой въ руки богай 
одфтаго швейцара и съ удивлешемъ сталъ подниматься 1 
лЪстницу, которую облфпилъ дорогой коверъ, сдфлавиий 6 
честь не одному кабинету; по бокамъ тянулся рядъ помера 
цевыхъ и лимонныхъ деревъ; она упиралась въ двери съ 
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отой рЪзьбой, съ хрустальными стеклами. Въ передней тол- 
ились офищанты, одфтые въ бархатъ и облитые золотомъ. 
днимъ словомъ, все было такъ, какъ бы пристало какому- 
ибудь аристократическому балу. 

 — «На публичномъ балЪ — и такая роскошь! — подумалъ 
дуевъ: — странно». 

Двери отворились, и ему представилась амфилада ярко освЪ- 
енныхъ комнатъ. Остановившись на минуту въ дверяхъ залы, 
нъ черезъ лорнетъ вперилъ взоры въ толпу и съ удивлешемъ 
видфлъ, что тутъ собралась вся петербургская аристократия, 
сливки общества». Передъ глазами у него безпрестанно мель- 
али звЪзды, ленты, всЪ существуюцие на свЪфтЪ мундиры, 
отому-что тутъ находились представители всфхъ державъ. 
утъ были и тЪ молодые люди, которые, наружными качества- 
и, отличались бы всюду, даже на страшномъ судЪ, когда вся 
элпа человЪчества предстанетъь вмЪстЪ. Тонъ, пр1емы, кос- 
омъ, доведенные до высшей степени изящности и совершен- 
ва, простоты и естественности, подъ которыя нельзя поддЪ- 
аться, обличали въ нихъ первоклассныхъ денди, людей, на 
эторыхъ воспитан!е, чуть ли не сама природа, набрасываетъ 
собый оттЪнокъ. 


— «Эти какъ попали сюда? — подумалъ Адуевъ, — я ни- 
гда не слыхивалъь отъ нихъ ни слова о коммерческомъ 
тубЪ». — И отошедши къ зеркалу, онъ бросилъ испытующий 


зоръ на свой костюмъ, потомъ вошелъ въ залу. 

Недалеко отъ дверей стоялъ старикъ почтенной наружности, 
ь иностранномъ мундирЪ. Онъ раскланялся съ Адуевымъ и 
‘азалъ ему какое-то привЪтств!е. 

— «ЗдЪсь собрано все, чтобы сдЪфлать балъ не похожимъ на 
убличный, — подумалъ Егоръ Петровичъ: — какой-то ста- 
якъ встр$чаетъ меня какъ будто хозяинъ! ВЪрно, бываетъ 
барона и видалъ меня». 

'Онъ вБжливо отвЪчалъ на поклонъ и отправился далЪе. 
Наконецъ, добравшись до того мЪста, гдЪ совершалась 
ервая часть бала — танцы, онъ остановился. Тамъ собрались 
тистательныя дамы, отъ которыхъ Адуевъ по возможности 
Бгалъ, которыя зимой, по вечерамъ, живою гирляндою обви- 
ютъ бель-этажъ Михаиловскаго театра, а по утрамъ Невский 
›оспектъ, которыя лЪтомъ украшаютъ балконы каменно- 
‘тровскихъ дачъ. ОнЪ, какъ зв$зды первой величины петер- 
ургскаго общества, разливали вокругъ себя радужный свЪтЪъ. 
акая утонченная изысканность, сколько изящества и вкуса въ 
‚рядахъ! На Адуева такъ и пов$яло холодомъ приличйй, такъ 
обдало той атмосферой, въ которой бываетъ тЪсно, не сво- 
эдно дышать мыслящему человЪку. Онъ внутренно проклялъ 
ронскаго, который привезъ ему билетъ. 

— «Пов$са! — ворчалъ онъ, — и не предупредилъ меня! 
Брно, хотЪлъ сдфлать сюрпризъ. Признаюсь, ему удалось 
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какъ нельзя лучше. — Да гдЪ же онъ самъ Отчего по 
пору не Ъдетъ? | 

Въ это время одно изъ блистательнфйшихъ свфтилъ, про 
кая мимо него, остановилось. | 

— Ивы дЪСЬ, шопзеиг Адуевъ? — сказало оно, — р$Ъд 
явлен!е — вы такой нелюдимъ! Черезъ кого вы здЪсь? 

— Черезъ Бронскаго, княгиня. 

— А я думала черезъ барона, — сказала она, и потек: 
далЪе, волоча за собою маленькую коротенькую княжну, ка 
корабль влачитъ лодочку. 

— «Да, какъ не такъ! — подумалъ Егоръ Петровичъ, проб 
раясь далЪе, — пофдетъ баронъ въ Коммерческй клубъ, 
смотря даже, что и ваше слятельство здфсь! Впрочемъ всЪ е 
товарищи по службЪ и по винту пр1Ъхали же сюда; стало бы 
и онъ могъ-бы пр!Ъхать». 

— Ар, Боп]оиг, сБег Сеогее! вскричалъ молоденькюй гварде 
скай офицеръ, схвативъ его за руку: какъ ты попалъ? 
очень радъ, что ты одумался и наконецъ разр5шилъ показа 
ся въ свЪтъ. А вфдь прежде ты терп$ть не могъ. Не пра 
ли, что здЪсь очень мило? | 

— Пойдемъ, я познакомлю тебя съ Раутовымъ, СвЪтовым 
Баловымъ. Премилые ребята! Они заочно любятъ тебя и бр 
нятъ давно, что ты прячешься отъ людей. Съ твоими достои 
ствами, надо итти впередъ. Пойдемъ!... да!... кстати! ` 
дешь ли ты въ пятницу у австрайскаго посла? 

— У австрйскаго посла! Въ умЪ ли ты? Будто это одно 
то же! 

— Да почти, шоп сКег; все тъ же лица будутъ тамъ; раз! 
императорская фамилия... 

— Полно вздоръ говорить! Лучше скажи, будешь ли завт| 
у меня обдать? Я послалъ къ тебЪ приглашен!е. 

—щ Что у тебя? сюрпризъ готовишь? ужъ не наслЪдство | 
получилъ? Да постой! ты что то блЪденъ, разстроенъ... Н 
такъ и есть! бьюсь объ закладъ, что наслФдство; ты изъ пр 
лич1я дфлаешь кислую мину... Въ такомъ случаЪ не слЪд 
вало бы пр1Бзжать; а то — что скажутъ въ свЪтЪ? — серьези 
шепнулъ онъ ему на ухо и бросился на встрЪчу входящей дам 
съ дЪвицей; а Адуевъ пошелъ далЪе, безпрестанно сталкивая 
по пути съ знакомыми и съ неизбъжными вопросами: «Ахъ, 
ты здЪсь? — Какимъ образомъ вы попали сюда? — Ба! во' 
сюрпризъ! браво! — И вы въ свфтЪ?» 

Наконецъ это надофло ему, и онъ вышелъ изъ залы въ с 
дуюция комнаты, частью пустыя, частью наполненныя игра! 
щими въ карты. «Все это слишкомъ богато для публична! 
бала, — думалъ онъ: — куда ни обернись, вездЪ мрамор 
бронза. Какая мебель! точно какъ будто еще вчера здЪ 
жилъ какой-то вельможа: расположен!е и уборка комнатъ яс 
показываютъ это. Вотъ и картинная галлерея!» — И напра 
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1 лорнетъ на картины, онъ ахнулъ: тутъ были произведен!я 
танской кисти всЪхъ школъ, почти вс5хъ знаменитыхъ ху- 
жниковъ, въ оригиналахъ». Что это значитъ? воскликнулъ 
ь. Между прочимъ тутъ были портреты государя и госу- 
ыни, превосходной работы, и подлЪ нихъ портретъ какого 
генерала въ иностранномъ мундирф. Онъ искалъ взорами 
акомыхъ, чтобы спросить, чей онъ; но знакомыхъ тутъ не 
училось, и онъ сталъ разсматривать группы изваянй. Опыт- 
й взоръ его тотчасъ увидфлъ превосходный рЪзецъ. Тутъ 
кже были бюсты государя императора и государыни импе- 
трицы, поставленные на возвышении, а съ противуположной 
ороны, на такомъ же возвышени, стоялъ бюстъ того же 
нерала. 
— Чей это бюстъ? спросилъ онъ мимо проходившаго зна- 
маго англичанина. 
— Неаполитанскаго короля, — отв$чалъ тотъ и исчезъ въ 
лпЪ. 
_ Что за влечене Коммерческаго клуба къ неаполитанскому 
ролю? ужъ скорЪй бы къ английскому: по крайней мЪрЪ — 
рговая нащшя. Странно! 
— А! воскликнуль онъ почти вслухъ: понимаю! в5рно 
убъ нанимаетъь домъ, и хозяинъ оставилъ все въ своемъ 
дБ... ну, теперь понимаю! 
Между т5мъ отдаленные звуки музыки, доносивийеся изъ 
лы, привлекали, а толпа суетившаяся около него, увлекала 
о туда. Въ дверяхъ ему попался тотъ же старикъ, и опять 
ратился къ нему съ учтивымъ вопросомъ, отчего онъ не тан- 
етъ. 
— Покорно благодарю; я никогда не танцую, отв$чалъ онъ 
хо. 
— «Что онъ пристаетъ ко мн, — бормоталъ Егоръ Петро- 
чъ, отходя прочь, — вЪрно я понравился ему. Да нЪтЪ, 
нъ онъ за другими ухаживаетъ. Такъ... добрый человЪкъ. 
дь есть этак1е старики, что всякому лъзуть. Чудакъ дол- 
нъ быть; ужъ не помфшанный ли, въ публичныхъ мЪстахъ 
огда являются так!е. Надо спросить, кто это такой». 
Но тутъ опять не было знакомыхъ, а между т5мъ кончился 
нтрдансъ и Адуевъ, прислонясь спиной къ мраморной колон- 
‚ случайно переносилъ задумчивый взоръ на всЪ предметы, 
зъ выражен!я, безъ смысла. Тоска глубже впилась въ его 
рдце, червь отчаян!я сильнфе шевелился въ груди, среди чада 
ликолЪпнаго бала; молодой человЪкъ сильнфе чувствовалъ 
ое одиночество, потому что душа его была слишкомъ чужда 
зпечнаго ликован!я, безсмысленной радости безъ всякой 
ли; обаян!е бала поглотило всЪхъ: только его не коснулось 
арован!е; онъ былъ похожъ на зрителя, который постигаетъ 
кусы шарлатана и не разд$ляетъ удивлен!я съ толпою. 
— «Балъ! балъ! — думалъ Адуевъ, — и это можетъ зани- 
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мать людей цфлую недфлю! Если бъ ихъ ожидало что-нибу 
новое, невиданное, неслыханное, тогда ждать бала — было | 
только любопытство, свойственное человЪку. Но за недЪ: 
взвЪсить сумму наслаждений, расчитать каждое мгновене это 
событ!я, тысячу разъ повтореннаго и столько же разъ им 
ющаго повториться, и все-таки ждать — это просто ничто 
ство!» Адуевъ не понималъ радости, суеты молодыхъ люди 
и быль правъ, такъ точно какъ они не поняли бы его тоси 
если бъ знали о ней, захохотали бы надъ его горемъ, и то; 
были бы правы. 
Но посмотрите, что съ нимъ сдфлалось! Взоры его, блужд 
до сихъ поръ разсЪянно, вдругъ сд$лались неподвижны, — | 
жадностью, съ изумленемъ, устремились на одинъ предмет 
Онъ остолбенфлъ, дыхан!е у него замерло... Какой же пре 
метъ, кажется, могъ бы увлечь все его внимаше, взволноват 
и ГДЪ же? на балЪ! Одна только Елена дЪйствовала на не 
такимъ образомъ. А развЪ я говорю, что и теперь не она п 
дЪйствовала на него? Именно она блЪдная, печальная, сидЪ 
подл$ этрусской вазы, едва отвфчая на любезности трехъ ден] 
— «Елена!... Что это значитъ? въ коммерческомъ клуб’ 
зачъмъ? И такъ грустна... Боже, она несчастлива!» Вотъ в 
просы, молей мелькнувше въ головЪ Егора Петровича, а | 
сердц$ раздался вопль проснувшейся страсти, голосъ участ 
заговорилъ сильнфе нежели прежде, потому-что онъ не в 
далъ ее несчастною. — Онъ видитъ, что три любезника © 
порхнули отъ нея, не узнавъ въ ней обыкновенной Елены, всег 
прив$тливой, всегда любезной, и повлеклись за графинею_ 
какъ хвостъ за кометою. Она одна; глаза ея не горятъ п 
прежнему торжествомъ побфды и самоувЪренности; изъ ни; 
готова капнуть слеза; она съ отвращен1емъ смотритъ на толп 
ей досадна, противна суетность; не то ей нужно теперь: о 
нужны объятья и утЪЬшительныя слова дружбы, горячее серд 
матери, которому бы она пов$рила тоску. Но гд$ мать? О 
сидитъ среди блистательныхъ старухъ и такъ же занята балом 
такъ же не понимаетъ ея горя, какъ друме, а подруги носят 
въ бальномъ чаду, отъ котораго очнутся, можетъ быть, толы 
на третй день послЪ бала. ГдЪ же взоръ участйя? — Од 
только и было существо, которое понимало ее, котораго серд 
билось для нея одной — какое сердце! Теперь оно, это еди 
ственное сердце, оскорблено ею же. О, какъ несносно!.. 
машинально обратила глаза на толпу, задумчиво глядЪфла 
все окружающее; наконецъ, смотръ толпЪ конченъ; она под 
ла взоры вверхъ, какъ будто считая колонны; вотъ дошла, 
послЪдней, больше не на что смотр$ть... Ба, что это тако 
Съ нею тоже сдлалось, что прежде съ Егоромъ Петро 
чемъ. — Отчего эти грустные задумчивые взоры вдругъ св 
кнули опять молн!ей? отчего слезы внезапно выкатились и с 
ли, какъ два алмаза, на рЪсницахъ? Она чуть не = 
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илич1е едва заглушило радостный вопль. Что это зна- 
ТЪ?.. А это значитъ то, что она увидфла Адуева. 

Мысль, что онъ не разлюбилъ ея, что забывъ принятыя имъ 
авила, побЪдивъ отвращен!е къ шумнымъ сборищамъ свЪта, 
 этимъ шабашамъ, пр!Ьхалъ сюда видЪть ее, искать прими- 
ня съ надеждой возвратить утраченное, — мысль эта вдругъ 
лила лицо ея свЪтомъ радости, какой она никогда не чув- 
вовала, торжествуя свои побЪды. Вотъ отчего показались 
езы; вотъ отчего она забыла и свЪтъ, и толпу, и приличия, и 
гремила страстный умоляюший взоръ на молодого челов$ка. 
Онъ вид5лъь и понялъ все. Нужно ли ему еще доказатель- 
зъ, что онъ любимъ? БлЪдность, печаль, отважный, по его 
Ъншю поступокъ — пр!Бхать въ клубъ, говорили слишкомъ 
аснорЪчиво, а взоръ довершилъ только побЪду, побЪду са- 
ю блистательную, не надъ сахарнымъ сердцемъ паркетнаго 
тылька, но надъ сердцемъ, оскорбленнымъ ею. Торжествуй 
асавица! 

— «Нарочно для меня пр1Бхала сюда! — въ восторгЪ думалъ 
кже Егоръ Петровичъ. — И какъ она узнала? вЪроятно, по- 
лала освЪдомиться у людей. Такъ печальна!.. О! она лю- 
тъ меня; нЪтъ сомн$н!я!> 

Онъ подошелъ къ ней съ выраженшемъ полнаго счастйя на 
ЦЪ. 

— Я виновата, Сеогое! — сказала она тихо, — кругомъ вино- 
га! Простите меня; забудьте, что я говорила и дЪлала; не 
рьте словамъ моимъ: они были внушены досадой и оскор- 
еннымъ самолюб!емъ. Я люблю васъ, какъ никого не лю- 
ла до сихъ-поръ, но сама не знала о томъ. Я еще никогда 
лишалась любимаго предмета, не испытала разлуки. Простите 
ня! Мучительно оскорбить человЪка и вдобавокъ, челов$ка, 
тораго любишь, и страдать безъ прощен!я, ежеминутно соз- 
вая вину... О! если вы простите меня, какъ я буду умЪть 
бить васъ, беречь свое счастие, которое разрушила по легко- 
сл1ю! Вы дали мнЪ урокъ, научили уважать себя. 

Елена отвернулась въ сторону, чтобы скрыть слезы, которыя 
явились во множествЪ и готовы были брызнуть безъ цере- 
ви, какъ у всякой женщины въ подобномъ случаЪ. Она 
ворила скоро, прерывистымъ голосомъ. Не понимая ни 
оего, ни чужого сердца, то надЪялась и не см$ла угадать от- 
ть. Она была просто женщина, но женщина-ребенокъ: на- 
оящая женщина поступила бы иначе на ея мЪстЪ, хотя слЪд- 
ця были бы одни и тЪ же. На все надобно сноровку, Елена 
рловна. Вы еще молоды, сударыня! спросили бы опять у 
афини: та бы научила васъ. 

Адуевъ поблЪднфлъ: онъ едва перенесъ горе, но неожидан- 
й переходъ, оглушаюций ударъ счаст1я былъ не по силамъ 
у. 

— Ни слова болЪе!.. Пощадите меня, Елена! Я не пере- 
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несу; мн дурно... силы покидаютъ меня! И, сказавъ это, о 
тихо опустился подлЪ нея на стулъ. Елена теперь толь 
угадала отвфтъ и хот$ла бросить взоръ на небо, но онъ встр 
тилъ потолокъ, расписанный альфреско — небо для бала оче 
хорошее, особенно для тФхъ, которые тамъ были: они бы. 
желали и сами лучшаго съ цфлымъ мромъ миеологически 
боговъ. Между ними амуръ, казалось, улыбнулся ей и буд 
хотЪлъ опустить изъ рукъ миртовый вЪнокъ на ея голову, 
знакъ торжества своего могущества. 

Счастливецъ Адуевъ! — Въ какомъ упоительномъ состояв 
онъ теперь! чувство восторга втЪснилось въ грудь его и 1 
шаетъ ему говорить, думать, даже дышать. Онъ сидитъ ней 
движенъ, блфденъ, еще не можетъ мысленно измфрить свое 
блаженства... мысли цфпенфютъ въ головЪ и сливаются 
одну необъятную, отрадную идею: «она любитъ! Языкъ е 
онфм$лъ. Опять досадный, помфшанный старикъ подоше, 
съ вопросомъ, не дурно ли ему, не нужно ли ему возду 
Веит$ Фогапее, 4ез зе! .. 

— Н5ть-сь, мнЪ теперь ничего не нужно! сказалъ ов 
собравшись съ силами. — Елена, — шепнулъ онъ ей: этой м 
нутой вы выкупили бы кровную обиду. Я, я одинъ виноват 
во всемъ; я опытн$е васъ, долженъ бы былъ поступить ина 
а не горячиться, какъ семнадцатилЪте мальчикъ. Тепе 
обращайтесь со мной вдвое холоднЪе, будьте вдесятеро к 
признЪИ: я все снесу! — Онъ всталъ. 

— Куда вы? 

— Кьъ барону, просить вашей руки. 

— Теперь?... Возможно ли! на насъ и такъ обратили вн 
ман!е. 

— Уговорите по крайней мЪрЪ вашу маменьку Ъхать п 
скорфе домой. 

Барона насилу оттащили отъ виста, а баронессу отъ старух 
Адуевъ посадилъ ихъ въ карету и у ихъ крыльца высадил 
опять, и вошелъ къ нимъ. 

— Отдайте мнЪ Елену, баронъ: только вашего соглася 
достаетъ для моего счаст1я. 

— Ба! что это тебЪ вздумалось теперь? — чего ты смотрЪ. 
прежде? Отложи хоть до утра. И такъ ты нашу игру разстри 
илъ. А какой вистикъ! Я былъ въ выигрыш. Представь 
меня былъ тузъ, король самъ — третей, у адмирала... 

— Не откладывайте моего счаст1я ни на минуту! я хочу 
хать съ мыслью, что Елена моя. 

— Помилуй! я люблю тебя, какъ сына и давно готовъ, же 
тоже; да что скажетъ Елена? . 

— Рара! сказала она умоляющимъ голосомъ, — #айез 
Ча’ уоцз Четапае: уе 1е уеих Ыеп. 

— Вонъ она что говоритъ! какъ это ты угадалъ ея мысл 
Ну — быть такъ! 
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ецъ и мать благословили дочь. — Молодые люди очути- 
ъ вдвоемъ въ той же комнатЪ, у того же флигеля, гдЪ за 
сколько часовъ Адуевъ претерифлъ поражен!е; но кто старое 
›мянетъ, тому глазъ вонъ! Однако Егоръ Петровичъ помя- 


— Я такъ много страдалъ, — сказалъ онъ, взявъ ее за руку, — 
г такъ долго мучили меня, что... на этомъ мЪстЪ, гдЪ легко- 
ысленно оскорбили меня... О, вамъ такъ легко загладить 
корблене! — Онъ подвинулся ближе; она взглянула на него 
улыбаясъ, въ смущен!и опустила тотчасъ взоры въ землю; 
ка разлилась по лицу. У обоихъ сердца бились сильно, 
а едва переводили дыхан!е. Наконецъ онъ наклонилъ н$- 
элько голову, хотЪлъ коснуться устами пылавшей щеки ея, 
‚ она отвернулась, и роскошные, благоуханные кудри осфни- 
` лицо молодого человЪка... обернулась опять, какъ будто 
рая; уста его еще на томъ же мЪстЪ, еще жаждутъ награды; 
а уже не отворачивалась, а глядЪла на него въ какой-то не- 
шимости, въ недоумЪн!и, съ улыбкою. У обоихъ изъ глазъ 
глядывало счаст!е; не долго оставались они въ бездЪйств!и; 
видимая электрическая нить, проведенная отъ взоровъ ко 
орамъ, укорачивалась... они зажмурились, а уста сошлись... 
чъ обомлЪлъ, и замирая, съ трепетомъ, преклонилъ колЪна 
осыпалъ пламенными поц$луями руки ея. 
—- Ну, на первый разъ довольно! сказалъ баронъ, стоявший 
› дверяхъ. — Теперь пойдемте ужинать. 

олодые люди отскочили другъ отъ друга, какъ два голубя, 
туганные выстрЪломъ. 
Н$5ть... мы... такъ-съ, баронъ! пролепеталь Аду- 
ь и стоялъ, какъ школьникъ, почесывая голову, а Елена на- 
ла рыться въ нотахъ. — Ужинать! — плаксиво сказалъ онъ: 
да неужели вамъ хочется ужинать? 
— А какъ же н5тъ? И тебЪ совЪтую. Ты разстроилъ ужь 
стикъ, когда у адмирала... о! я этого никогда не забуду!... 
‘еще безъ ужина хочешь оставить? Слуга покорный. 
Прочитавъ еще разъ ярко написанное выражен!е счастья въ 
ахъ Елены, осыпавъ еще разъ поцфлуями руки ея, Адуевъ 
мчался домой — не берусь описывать, въ какомъ положен!и: 
нихомъ не былъ, но должно полагать, что ему было праятно. 
Онъ опять вошелъ въ шляпЪ прямо въ кабинетъ, гдЪ засталъ 
оего камердинера ЕлисЪя. Старикъ былъ все еще не въ духЪ 
«нехорошаго слова», сказаннаго бариномъ. Егоръ Петро- 
чъ замЪтилъ это. 
ЕлисЪй, — сказалъ онъ: я тебя обидЪль сегодня. Вино- 
! не сердись на меня. Даю тебЪ честное слово, что впе- 
дъ этого не будетъ. 
СЪй сначала выпучилъ глаза на барина, потомъ вдругъ 
тся ему въ ноги и поц$ловалъ руку. 
Батюшка, Егоръ Петровичъ! началъ онъ: вЪдь я холопъ 
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вашъ; тридцать лЪтъ служилъ вашему батюшкЪ, подъ Туреч 
ну ходилъ съ нимъ, много господъ видалъ на своемъ вЪку, 
этакой диковинки не слыхивалъ, чтобы баринъ у холопа п 

щенья просилъ! 

— Да развЪ стыдно сознаться въ своей вин$ и стара 
загладить ее? И притомъ ты больше не холопъ: я отпуска 
тебя на волю и даю пенс!ю. 

— На волю!... За что, сударь, прогнфвались на меня? | 
что мнЪ безродному воля? куда на старости преклоню дря 
лую голову? ВЪкъ жилъ въ вашемъ домЪ; въ немъ хотфлъ бы 
умереть, если не откажете въ кускЪ хлЪба старику. За милос 
благодаренъ; только Богъ съ ней!.. Я выняньчилъь ва 
тридцать лЪтъ служилъ покойному барину, подъ Туречину. 

— Живи и дфлай что хочешь. Только не пора ли тебЪ о 
дохнуть отъ трудовъ? Служба твоя кончена. На, вотъ, возь 
хоть это. 

Онъ подалъ ему бумажникъ съ деньгами. Елисфй посм. 
трЪлъ на него съ одной стороны, обернулъ на другую, пок 
чалъ головой и положилъ на столъ. } 

— И! батюшка Егоръ Петровичъ! да на что мн$? Ну 
мы, по Божьей да вашей милости, не видимъ: сыты, т 
обуты; а сколько бЪдныхъ безъ куска хлЪба! Лучше пожалу! 
те имъ. Оть себя не отсылайте. Пока силы есть, пока но! 
таскаютъ, не перестану служить вамъ. Ну, гдЪ молодому па 
ню за порядкомъ смотрЪФть! да угодить вамъ! Я выняньчил 
васъ, тридцать лЪтъ служилъ батюшкЪ, подъ Туречину < 


НИМЪ ХОДИЛЪ. 
— Ты честный челов$къ, ЕлисЪй! Богъ наградитъ тебя. - 
Ну, теперь послушай: Я тебЪ новость скажу, старый... ( 


— Что, сударь, старый? спросилъ онъ торопливо. 
— Старый мой пестунъ! 
— Ухъ! отошло отъ сердца! А ужъ я думалъ опять, прост 
Господи, старый чертъ скажете. 1 
— Добрая вЪсть! Порадуйся: я женюсь на ЕленЪф Карловн! 
— Ахъ ты, Господи! во истину радость сказали. Привел 

Г 


Богъ дожить до такого счастья. 

Старикъ перекрестился со слезами на глазахъ, потомъ опяй 
поклонился въ ноги Адуеву и поц$ловалъ его руку. 

— Поздравляю, батюшка! Кабы покойный баринъ, батюш 
ка вашъ, да покойница барыня, матушка ваша, были живы, ца 
ство имъ небесное! — Старикъ опять набожно перекрестился. 
взглянулъ на образъ. — То-то бы радости — то было! То-т 
бы благодарили Бога за милость! Да не привелъ Господь их 
дожить до такого счастья, а меня грЪшнаго удостоилъ. Поз 
дравляю, батюшка! ПобЪгу разсказать дворнЪ! — Старикъ 06 
теръ ладонью слезу и спотыкаясь побЪжалъ изъ комнаты. 

Адуевъ почти не спалъ ночь, а поутру, раньше обыкнове! 
наго, началъ одЪфваться, чтобы летЪтъ туда, куда влекло ег 
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дце, гдБ его ждало другое. Кончивъ свой туалетъ, онъ 
мъ шляпу и вышель въ переднюю. Передъ крыльцомъ 
рый рысакъ едва стоитъ на мЪстЪ, храпитъ и роетъ копы- 
иъ снЪгЪ, какъ будто предчувствуя нетерпЪне своего госпо- 
на. ЧеловЪкъ набросилъ на Егора Петровича шубу и отво- 
ть уже дверь, но вдругъ какъ грибъ выросъ изъ земли, 
лся плЬшивый управитель съ пребольшой кипой бумагъ. 
ъ низко поклонился и сталъ у порога. 

— Что ты, Яковъ? 

— Да къ вамъ-съ, съ дЪлами. 

— Съ какими дЪлами? 

— Вы вчера наказывали ходить вся разъ къ вамъ съ до- 
дОмЪ. 

— Я наказывалъ? .. Что-то, братъ, не помню. Онъ подви- 
тся къ дверямъ. 

— Какъ же, сударь! вы изволили сказать: «показывай мнЪ 
кдую бумагу: я хочу самъ все видЪть и знать». 

— Будто такъ и сказалъ?.. Да нельзя ли отложить? 

— Никакъ нельзя-съ. Вотъ я приготовилъ отвЪфтъ на чело- 


гье мужичковъ, что недоимки — де сроку не терпятъ, — 
иъ, что чередъ въ рекруты пришелъ... 
— А помню, помню! сказалъ Егоръ Петровичъ. — Эти от- 


гы не годятся. Напиши, что недоимки я прощаю совсЪмъ. .. 
— Что вы, сударь! да вЪдь тамъ восемнадцать тысячъ! съ 
тугомъ вскричалъ управитель. 

— Нужды н5тЪъ, — спокойно отв$чалъ Егоръ Петровичъ. 
исЪй съ Яковомъ покачали головами. Сверхъ того, изъ сво- 
ь отпускаю десять тысячъ на помощь самымъ бЪднымъ; за 
‹рутъ деньги внести; одному дать тысячу рублей на свадьбу 
а разживу, а другому столько же на поддержку семьи. Са- 
внику я самъ куплю сфмянъ, а архитектору написать, чтобы 
мъ совс5мъ отдфлать къ ню м$сяцу; я мебель и все 
ИШЛЮ. 

Троговоривъ это, Адуевъ пошелъ проворно къ дверямъ. 
— Вотъ-съ...вотъ-съ позвольте, сударь! Еще изъ орлов- 
›й вотчины пишутъ, что хлЪбъ весь расхватали: требоваше 
льшое. Не прикажете ли почать запасный? Староста пи- 
тъ... Да вотъ я прочту, что онъ пишетъ... 

Нковъ вздЪлъ на носъ мфдныя очки и сталъ рыться въ бума- 
съ, наконецъ досталъ замасляное письмо и откашлянувшись 
аль: «Желаю здравствовать мног!я лЪта милостивому наше- 
батюшкЪ Егору Петровичу, а и увЪдомляю, что @омка да 
раська Лапчуки, да Гаршенковъ Фадей, да Мишка Трофимовъ 
отцомЪъ, съ Трофимомъ Евдокимовымъ, на десяти подво- 
вЬ... 

— Полно тебЪ, Яковъ Тихонычъ, людей то смЪшить! сказалъ 
исЪй: посмотри-ко, гдЪ Егоръ Петровичъ! — онъ показалъ 
у въ окно на улицу, вдоль которой мчался Адуевъ. 
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Егоръ Петровичъ, видя приготовленя Якова къ чтен!ю пу 
ма, каковая операщя угрожала продолжиться съ добрыхъ п 
часа, ускользнулъ въ двери и — былъ таковъ! СЪрый рысеа 
по вчерашнему выбивался изъ силъ и летБлъ, какъ стр$ла 
Невскому проспекту. «Пошелъ!» кричалъ опять помину' 
Адуевъ. — «Эка сорви-голова! провалъ бы тебя взял 
опять ворчали прохож!е, глядя ему вслфдъ... 

— Ну, что скажешь, Елисфй Петровичъ? Шутка! восем! 
дцать тысячъ недоимки простилъ, да десять отъ себя въ п] 
дачу далъ — выходитъ двадцать восемь! На выкупъ паре 
изъ рекрутчины что пойдетъ! ДвЪ тысячи имъ отпустить 
лЪлъ такъ ни-за-что ни про-что! — Двадцать тысячъ слишко 
подумай самъ, въ минуту махнулъ-что табаку понюхалъ! Не 
покойника, нечего сказать! ЧеловЪкъ, подумаешь! 

— Что ты говоришь, Яковъ Петровичъ? 

— Ей Богу, право. 

Старики попотчивали другъ друга табакомъ и разошлись 


Адуевъ явился къ себЪ домой послЪ всхъ гостей, назв 
ныхъ наканунЪф. Между ними былъ и Бронсюй, доставивш 
билетъ въ коммерчесюй клубъ. 


— Хорошъ! сказалъ Адуевъ, — а обЪфщалъ быть въ клуй 
ГдЪ протаскался, повЪса? говори! и зачЪмъ не предупредилъ 
ня объ этомъ балЪ? Я, признаюсь, такой роскоши не ожида 

— Помилуй! отв$чалъ тотъ, — не я ли цфлый вечеръ п 
ждалъ тебя у дверей залы? — Отчего ты не изволилъ явитьс 
Какъ бы, кажется, не свидЪться тамъ? я бы ужъ не прозЪвалъ 
Да что тебЪ тамъ особенно роскошно показалось? Въ тво 
передней, право, не хуже. 

— Помилуй! прислуга въ бархатЪ, въ золотЪ! все блест 
вездЪ мраморъ, бронза! какое освЪщен!е! какая мебель! 1 
лая картинная галлерея!... А общество! А тонъ! а прилич 
вкусъ въ нарядахъ! — Меня все съ толку сбило. Хоть бь 
посланника такъ... 

— Прислуга въ бархатЪ? .. мраморъ ... бронза...тонъ 
приличе ... общество? съ изумленемъ, протяжно повторя 
Бронскй. Помилуй, въ умЪ ли ты? И что тамъ за общесте 
придворныхъ, что ли, ты тамъ видЪфлъ? или дипломатичес 
корпусъ? 

— Весь, братецъ! — А графиня 7.? а Р.Ра вс денди?.. , 
вотъ, спроси у Дружевскаго. И онъ былъ тамъ. Неправда 1 
Дружевсюй, что вчера на балЪ были всЪ посланники и вся г 
тербургская знать? 

— Да, всЪ были. 

— Дана какомъ балЪ? позвольте спросить, сказалъ Бронск 

— На томъ, гдЪ были вчера съ Адуевымъ: у неаполитанск 
посланника. 

— Поздравляемъ! закричали всЪ съ хохотомъ: ты изъ одн 
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лее перешелъ въ другую: бывало никто не дозовется 
а туть безъ зову пожаловалъ. 

И молодые люди пустились хохотать и острить. Адуевъ 
›извалъ кучера и спросилъ, куда онъ вчера возилъ его. 

— Да куда вы приказали: на балъ, на АнглЁйскую набереж- 
пю. У того дома всегда видимо-невидимо каретъ стоитъ, авъ 
‹ошкахъ огни горятъ, когда ни профдешь. Я и смекнулъ, что 
лжно быть тамъ. 

`Адуевъ расхохотался вмЪстЪ съ прочими при этомъ наивномъ 
уъяснен!и, особенно когда узналъ, что «помфшанный» старикъ, 
›истававиий къ нему, былъ самъ хозяинъ, неаполитанск!й по- 
анникъ. 

Поднимая первый стаканъ шампанскаго... ЗамЪтьте: я ска- 
лъ не бокалъ; это былъ бы анахронизмъ; въ обществЪ мо- 
дыхь и холостыхъ людей шампанскаго изъ бокаловъ не 
ютъ... Поднимая первый стаканъ шампанскаго, Егоръ Петро- 
чъ предложилъ тостъ за здоровье баронессы Елены Кар- 
вны Нейманъ, своей нев$сты. Молодежь встрепенулась, шу- 
10 вскочила на стулья и хоромъ поздравила счастливца. Дура- 
ствъ было надЪфлано не мало въ тотъ день. 

Къ посланнику Егоръ Петровичъ отправился съ извиненемъ, 
какъ тотъ зналъ барона, то охотно познакомился и съ нимъ и 
‚5 щалъ, въ благодарность за пр!здъ его на балъ, быть у не- 
› на свадьбЪ, на которую я приглашаю моихъ читательницъ и 
тателей. 
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«Слушавъ присланное въ сей СовЪть оть Симбирской купеческой вдовы 
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Суперанскимъ въ его статьЪ «Ив. Ал. Гончаровъ», «В®стн. Евр.», 1908, 
кабрь, стр. 424. Гончаровъ пишетъь: «...У меня, правда, сапоги кр%ики | 
не всегда) и квартира прилична, но если кто-нибудь захот®лъ бы праютит 
ко мнЪ, то уже у обоихъ были бы худые сапоги, и пришлось бы носить од 
шинель двоимъ. А квартиру я скоро сдамъ и найму себЪ щель, въ как 
жилъ прежде: однимъ словомъ, года два-три протянусь на тв деньжон 
которыя достались отъ Обломова, а потомъ самъ поступлю въ разря 
нищихъ»... 
Къ стр. 110. — Панаевъ, И. И. «Литературныя воспоминания ...» Оп 
1876. ПовЪфеть «Счастливая ошибка» опубликована А. А. Мазономъ | 
«Сазор1$ рго шо4еги: #101081 у Ргаге, 1911, [, стр. 106—111. Въ текст8 мы 
вторили изложене по А. А. Мазону; въ приложен!и къ настоящему издав 
мы печатаемъ эту повзсть съ оригинала. 
Къ стр. 113. — Старчевсвй, А. В. «Одинъ изъ забытыхъ журналистов! 
«Исторический ВЪстникъ», 1886, кн. 3, стр. 360—386. | 
Къ стр. 115. — Суперанскш, М. «В®стникъ Европы», 1908, нояб] 
«Воспоминаня А. Н. Гончарова», стр. 27 и слёд. 1 
Къ стр. 119. — Письмо къ Валуеву «И. А. Гончаровъ въ неизданны 
письмахь къ гр. П. А. Валуеву», Спб., 1906, стр. 68—64. 
Къ стр. 120. — Никитенко, А. В. «Записки и Дневникъ», т. [, стр. 6 
593 и слЗд. 
Къ стр. 121. — Суперансый, М. «ВЪстникъ Европы», 1908, декаб} 
стр. 446 и слёд. |. 
Къ стр. 122. — Письмо къ Тройницкому — у М. ©. Суперанскаго, ‹ 
выше, стр. 450. й 
Къ стр. 124. — Въ воспоминаняхъ П. Д. Боборыкина были еще Сл 
дующия строки: «Романъ сильно интересовалъь насъ всЪзхъ и своимъ. 
мысломъ, и отд$льными фигурами. Кое-что дошло уже и за-границу, гд® 
оставался цзлыхъ четыре года, о томъ инцидент, какой омрачилъ отЕ 
шен1я Гончарова къ своему собрату и — до того времени — праятелю Тур 
неву, по появлен!и «Отцовъ и дЪтей». Намъ было жаль автора «Обрыв 
въ томъь смыслЪ, что онъ могъ, дЪйствительно, задумать типъ «нигилист 
раньше Тургенева. Но кто же былъ виноватъ въ томъ, что онъ, какъ и 
Кунктаторъ, писалъ свой романъ боле десятка лЪтъЪ? 
«Я говорю: «писалъ». Это невзрно. Обдумывалъ, дожидался распол 
женя къ работЪ, досуга — да, но писалъ очень быстро»... 
Къ стр. 126. — Суперансюй, М., «Воспоминаюя А. Н. Гончаров 
стр. 37, 38. | 
Къ стр. 129. — Майковъ, Л. Н. «Ссора между И. А. Гончаровымь 
И. С. Тургеневымъ въ 1859 и 1860 годахъ», «Русская Старина», 1900, янва] 
стр. 5—23. — Анненковъ, П. В. «Шесть лФть переписки съ И. С. Турге 
вымъ 1856 — 1865», «В№стникъ Европы», 1885, мартъ. Впослздстви | 
статья вошла въ книгу «Литературныя Воспоминанйя, Сиб., 1909. 
Къ стр. 130. — Григорьевъ, Ап. Сочиненйя, т. П, Сиб 1876, стр. 4 
Статья, изъ которой приведена выписка, была первоначально напечатана 
«Русскомъ Слов», въ 1859 г., въ август. 
Къ стр. 131. — Статья Добролюбова «Что такое обломовщина?» 
вилась въ «Современник» въ 1859 г. въ ма. — Впослдств!и, въ 1868 
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Гончаровъ писалъ друзьямъ, что никогда такъ хорошо не проводилъ время 
я не работалъ такъ много, какъ въ 1857 г. 

? Кьъ стр. 136, 138, 139. — Майковъ, Л. Н., тамъ же, стр. 13—19 и слЗд. — 
) прощальномъ обздЪ Тургеневу 30 апрфля упоминаеть въ своихъ «За- 
тискахъ и ДневникЪ» А. В. Никитенко, т. [, стр. 564. — Письмо къ Аннен- 
ову см. Майковъ, Л. стр. 20. 

Къ стр. 141. — Майковъ, Л. Н., см. выше, стр. 20—21. Впосл№дстви 
ъ «Лучше поздно, чзмъ никогда», Гончаровъ самъ признавался, что изо- 
ражен1е БЪловодовой въ «Обрыв» ему не удалось. 

Кьъ стр. 142—143 — Анненковъ, П. «Шесть лЪтъ переписки съ И. С. 
Гургеневымъ» ... «Встникъ Европы», 1885, мартъ, стр. 39. 

Къ стр. 145. — Суперансвй, М. «Ив. Ал. Гончаровъ», «ВЪстникь Ев- 
опы» 1908, декабрь, стр. 450—451. — О мнительности, раздражительности и 
Ш. душевныхь ненормальностяхъь Гончаровыхъ см. воспоминан1я племян- 
тика Ивана Александровича, Ал. Ник. Гончарова, у М. Ф. Суперанскаго въ 
‘ВЪстн. Евр.» 1908, ноябрь. 


Къ стр. 147. — Цитированное уже письмо Гончарова къ Тургеневу отъ 
8 марта 1859 г. 
Къ стр. 148. — Суперансвй, М. «Воспоминан1я Ал. Ник. Гончарова», 


тр. 43—44. — Письмо къ Валуеву. «И. А. Гончаровь въ неизданныхъ пись- 
гахъ къ гр. П. А. Валуеву», стр. 47—50. 

Къ стр. 155. — Тамъ же, письмо отъ 6 Шоня 1877 г., стр. 10. 

Къ стр. 156. — Валуевъ, гр. П. А. «Лоринъ», ч. 1, Сиб., 1882, стр. 28 
г слЪд. 

Еъ стр. 157—158. — Тамъ же, стр. 43 и слёд. 

Къ стр. 160. — Тамъ же, т. П, стр. 332. 

Къ стр. 160—163. — Письмо къ Валуеву отъ 6 1юня 1877 г. «И. А. Гон- 
аровъ въ неизданныхъ письмахъ къ гр. П. А. Валуеву», стр. 12, 23 и слЗд. 

Къ стр. 169. — Письмо отъ 6 юня 1877 г. Тамъ же, стр. 
2. — Гончаровь писалъ Валуеву: «Слушая меня, вы довольны 
мъ, что вызвали меня на это описан1е — и этимъ несказанно обрадовали 
еня, угадавъ мое главное свойство: впечалтлительность, способность отзы- 
эться и отражать. Прибавьте, что я воспринимаю и отражаю только то, 
то сильно меня затрагиваетъ. Такимъ образомъ главный виновникъ отраже- 
пя, т.-е. очерка, — вы и ваше произведен1е». — И дальше: «Всего боле мнВ 
‹отфлось изобразить будущее отражен1е вашего произведевя въ прессв и 
бществ%, съ прибавленемъ отъ самого себя н$сколько мелкихъ замЪтокъ». 
Гамъ же, стр. 45 и слЗд. — Въ другомъ письмЪ, 21 декабря 1877 г., Гонча- 
въ писаль Валуеву: «... я отнюдь не позволю себЪ усумниться въ вашей 
кромности, и самъ держу секреть (тВмъ боле, что въ очеркЪ дЪло шло о ва- 


пемъ сочинен1и) .. «Гончаровъ въ неизданныхъ письмахь къ Валуеву». 
Кь стр. 176. — Потанинъ, Гавр. Н.. «Историчесмй ВЪстникъ», 1903, 
прЪль. 


Кь стр. 178. — Переписка эта напечатана г. Суперанскимъ. «ВЪстникь 
‘вропы» 1907 февраль и 1908 ноябрь и декабрь. 

Къ стр. 179. — А. А. Мазонъ, продолжая свои изучен1я архивнаго и 
Рактическаго матер1ала б1ограф1и Гончарова, напечаталь въ мартовской 
ниже «Русской Старины» 1912 года весьма цфнные отрывки писемъ Гоп- 
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чарова къ А. А. Краевскому. Эти письма прекращаютъ давнишейй споръ 
томъ, помВщалъ ли Гончаровъ иногда анонимныя статьи въ «Голос». 14-1 
января 1864 г. Гончаровъ писалъ Краевскому: «Ну, дотащилъ я возъ; 
лайте что хотите съ прилагаемымъ листомъ. То ли дфло объ извозчикаж 
писать? ... Если бы у васъ поблизости случился бы А. Д. Галаховъ, онъ бы 
можетъ быть, что-нибудь прибавилъ или изм®ниль отчеркнутое у меня м%ет 
синимъ карандашемъ о значен!и университетскаго образованйя»... Статья эта 
подъ заглавемъ «Обздъ бывшихъ студентовъ московскаго университета» без" 
подписи автора была напечатана въ ГазетВ «Голосъ», 15-го января 1864 1 


подтвержден1е тЪхъ чувствъ любви и благодарности къ университету, которы 
такъ и высказываются на каждой страниц его университетскихъ воспо! 
минатй, опубликованныхъ впослЪдстви въ «ВФстникЪ Европы». 

Къ стр. 181. — Левенштейнь — докторъ-псиматръ. Мужъ пр!емной 
дочери А. А. Музалевской, Евдоюми Петровны. 

Къ стр. 182. — Суперанкай, М. См. выше, стр. 35 и слфд. 

Къ стр. 183. — Приводимъ изъ воспоминавнй Потанина разсказъ @ 
томъ, какъ Иванъ Александровичъ самъ объяснялъ заглав1е «Обыкновенной 
истор1и»: «Авторъ кончилъ тЪмъ, какъ кончали мноШе тогда: послушался 
практической — чиновной — мудрости дяди принялся усердно работать по слу 
жбЪ, и хотя пописывалъ въ журналахъ, но уже не стишки; словомъ, прожив 
эпоху юношескихъ волнен!, онъ, какъ большинство въ Петербург, до. 
стигь положительныхъ чиновъ благъ, то-есть: занялъ по службз прочное по- 
ложен1е, получилъ видное мЪсто, выгодно женился, словомъ, ловко обдЪлале 


свои дзла». — МнЪ№в!е Старчевскаго о тождественности героевъ этого ро: 
мана мы уже приводили. | 
Къ стр. 186. — Приводимъ все сообщене: [ 


Это было около 1883 года. Гончаровъ сидзлъ у книгопродавца Вольфа, 
съ которымъ онъ былъ знакомъ. Въ это время въ лавку заходитъ госпо: 
динъ и спрашиваетъ у Вольфа, нельзя ли получить романъ Гончарова «Обло: 
мовъ»... На вопросъ покупателя Вольфъ отвЪчаетъ, что сейчась уже н®тт 
романа въ продажЪ. 

— А почему? — спрашиваетъ тотъ. 

— А потому что все второе изданйе разошлось безъ остатка, а третьягс 
пока не печатаютъ... 

— Воть какъ... Жаль, что не печатаютъ:.. Говорятъ, это ужъ оченЕ 
интересный романъ... 

Вольфъ недоумВвающе разводитъ руками, давая этимъ понять, что н 
его вина въ томъ, что третье изданйе не печатается. 

Гончаровъ сидзлъ и молчалъ. Истати, первыя два изданйя «Обло: 
мова» разошлись такъ быстро, что на этотъ разъ въ магазинЪ не оказалось ни 
одного экземпляра романа. Гончаровъ же не рЪшался выпускать треть 
издане. 

Покупатель, сожалЪя, уходитъ. 

По выход» послздняго изъ магазина, Вольфъ обратился къ Гончарову 
съ вопросомъ, почему онъ не заботится о выход третьяго издавя «Обло: 
мова». Гончаровъ отвзтилъ, что еще пока онъ не думаетъ объ этомъ. Тогда 
Вольфъ ему замЪтилъ: 


> > 
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. — Долженъ вамъ сказать, И. А., что вы прямо-таки настоящий Обло- 


овь, какого вы описали.. 


р И посыпались на, аНрОНЬ изъ устъ книгопродавца попреки и обвине- 


я за халатность и непрактичность. Тогда Гончаровъ минуту помолчалъ, 
тЪмъ, пристально заглянувъ Вольфу въ лицо, сказалъ: 


А — Да, вы совершенно правы... Я — Обломовь, и Обломовъ это — я. 
ы не ошибаетесь. Съ себя я и рисовалъ Обломова... 


Гончаровъ вышель изъ магазина съ намЪренемъ «какъ-нибудь поду- 
аль, стоить ли искать издателя для печатан1я третьяго изданйя». «Бир- 
евыя ВЪдомости», 1912, сентябрь. 


Къ стр. 187. — Жена племянника писателя — Кирмалова, Дарья 
еонтьевна съ 1862 г. единственная корреспондентка Гончарова изъ арда- 
вскихь родственниковъ. Она впослздстви сдЪлалась настоящей хозяйкой 
одатовскаго имЪн!я, много имъ занималась и на своихъ плечахъ вынесла 
емя воспитан1я и матер1альнаго обезпечен!я дзтей. Гончаровъ всегда очень 
обилъ ее и цфниль за все то, что она сдзлала для семьи. Переписка его 
ь Д. Л. Кирмаловой напечатана М. 0. Суперанскимъ. 


— Сохранилось свидЪтельство одного изъ самыхъ близкихъ къ Гон- 
‚рову лицъ, о томъ, какое впечатлн!е производилъ «Обломовъ» при пер- 
тхъ ознакомлен1яхъ съ нимъ. Въ своихъ запискахъ 10-го сентября 1858 г. 
икитенко писалъ: «Вечеромъ у И. А. Гончарова слушалъ новый романъ его 
)бломовъ». Много тонкаго анализа сердца. Прекрасный языкъ. Прево- 
одно понятый и обрисованный характеръ женщины съ ея любовью. Но 
ного таково еще, что можетъ быть объяснено только въ цзломъ. Вообще въ 
омъ произведенйи, кромЪ неоспоримаго таланта, поэтическаго воодушевле- 
я, много ума и тщательной умной обработки». «Записки и дневникъ» 
. В. Никитенко, т. Т, стр. 596. 

Въ стр. 191. — Въ письмахъ къ роднымъ и друзьямъ Гончаровъ нерзд- 
› говоритъ о равнодупйи и апал1и. См. переписку съ родными, опубликован- 
ую М. Суперанскимъ въ «В%стникЪ Европы». 

Къ стр. 193. — А. А. Мазонъ, разбирая статьи, напечатанныя Гончаро- 
умъ анонимно въ «Голос», свидзтельствуетъ, что литературныя достоин- 
ва этихь статей весьма незначительны и, въ большинств случаевъ, да- 
е ничтожны. «Достаточно указать лишь на главныя темы, затронутыя ав- 
‚ромъ, — говоритъ онъ, — и выдфлить изъ его замЪтокъ нЪкоторыя наиболзе 
рактерныя фразы или даже слова, чтобы доставить читателю цЪнныя психо- 
гическ1я данныя для характеристики Гончарова. Тотъ Гончаровъ, кото- 
го мы видимъ здЪсь скрыто выступающимъ въ качеств газетнаго сотруд- 
ика, — это будничный Гончаровъ съ нзкоторыми его будничными интере- 
‚ми и заботами. Онъ возмущается всякимъ нарушенемъ порядка и, такъ 
‘азать, комфорта улицъ, проклинаетъ извозчиковъ, мчавшихся какъ вихрь 
о улицамъ столицы, и преслЗдуетъ письмами въ редакцшо бродячихъ со- 
къ, кусающихь прохожихъ. Онъ, здЪсь, убЪжденный гражданинъ Петер- 
урга, типичный бюргеръ, постоянно озабоченный всякими матерлальными 
взгодами городской жизни, неослабленно, хотя съ ироническимъ видомъ и 
удто шутя, отзывающся на нихъ и, въ то же время, съ упорнымъ без- 
эзличемъ относяпийся ко всему тому, что выходитъ изъ круга его мелкихъ 
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Гончарова. Есть основане полагать, что она была героиней одного изъ «с1 
рыхъ эпизодовъ», имфвшихъ мфсто въ жизни автора «Обрыва». «Въстни 
Европы», 1908, декабрь, стр. 455. — «Въ СимбирскВ Иванъ Александрови\ 
часто бывалъ въ семействЪ Рудольфъ, гдз были двЪ сестры жены его брата. 
дъвицы. Старшая изъ нихъ, Аделаида Карловна (вышедшая потомъ замуя 
за Дмитрева, брата поэта), очень ему нравилась своей серьезностью, начита 
ностью и свзтлымъ и правдивымъ умомъ. Онъ одно время очень увлекал 
ею и проводилъ цфлые часы въ разговорахъ съ ней. Она поразила его св 
ею силой воли и характера, и ея черты находили впослВдств1и въ его «Вр! 
тероинз «Обрыва». Другая, младшая сестра, Эмимя Карловна, была беззабо 
ное, веселое существо, любила занималься хозяйствомъ, кормить куръ | 
коровъ. У нея до сихъ поръ хранится какой-то старый календарь, на кот 
ромъ сдфлана Иваномъ Александровичемъ надпись: — «Кузин миленько 
— КузинЪ маленькой, — Кузин®, пьющей молоко». — ВмЪстВ съ ними ов 
совершалъ большия прогулки и проводилъ въ ихъ домЪ цЪлые вечера»... Там 
же, стр. 422. } 

Къ стр. 203. — 19 октября 1861 г. Гончаровъ писалъ свой сестр® . 
Кирмаловой по поводу женитьбы ея сына Виктора на ДарьЪ Леонтьевнй 
«Я получилъ сегодня твое письмо, милый другъ Александра Александровн 
недавно писалъ и еще одно (отъ 20 сентября 1861 г. См. тамъ же, стр. 42 
— все о Виктор Михайлович. Что съ нимъ дзлаль: я и друте праятели мс 
и жены ихь говорили ему, что надо бы ему подождать, что нужно преж) 
устроить свое положене, знать, на что онъ способенъ, чёмъ прокормить се( 
и жену, и тогда уже жениться. Но онъ, какъ ты пишешь, должно быть, и Е 
самомъ дфлЪ слабъ, потому что лЪзетъ, какъ бабочка въ огонь, таетъ и худ" 
еть и думаетъ все объ одномъ — жениться. Со всзми это случалось, вс 
умЪли перетери®ть, а онъ н%тъ. Конечно, это честно и не худо, да онъ ед 
ли вытерпитъ всю тяжелую школу нужды и лишений... Но, можеть быть, ж 
нится и перемВнится... Я съ нимъ ссорился, по ниткВ разобралъ ему все, ч' 
его ожидаетъ, но розы загораживаютъ ему все. Въ свои лзта онъ еще в 
какой-то юноша. Будь у него средства или будь твердый мужской характер! 
я бы первый посовЗтовалъ ему жениться, потому что онъ домосЪдъ, люди 
дичится и бЪгаетъ, и, кажется, способенъ къ семейной жизни. Но дЪло в 
томъ, что онъ непрактиченъ, не знаетъ жизни и ея горькихъ уроковъ, и ког] 
постигнетъ его серьезное горе, онъ не найдетъ въ себЪ ни воли, ни мужеств 
ни умЪнья извернуться... Воть чего я боюсь за него. А за женитьбу брани? 
нельзя: въ бракЪ сохраняется чистота души и т%ла, не истаскиваетъ в 
того, ни другого». М. Суперанселй, тамъ же, стр. 426. 

Кьъ стр. 206. — Эти кабинетные часы и вазы отъ «русскихъ женщин? 
хранятся въ Историческомъ МузеЪ въ МосквЪ. Мы дали ихъ снимки во вт 
ромъ изданйи нашей книги. | 

Къ стр. 207. — Никитенко, А. В. «Записки и Дневникъ», т. 1, стр. 61 
другая запись Никитенко сдзлана 17 октября 1861 г., т. Ц, стр. 47. 
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® _ Вь стр. 209, 210. — Тамъ же, т. [, стр. 623 и 626. 
| Къ стр. 213. — Тамъ же, т. П, стр. 174. 

‚  КЬ стр. 225. — Письмо Достоевскаго къ Х. Д. приведено у М. ©. Супе- 
инскаго. «ВЪстникъ Европы», 1908, ноябрь, стр. 41. 

— _ ВЬ стр. 227. — О томъ, съ какихь лицъ писалъ Гончаровъ своего 
арка Волохова, идуть разныя свфдЪн1я. Объ этомъ см. у М. Суперанскаго. 
Ъстникъ Европы», 1908, ноябрь, стр. 33 и слёд. 

| Къ стр. 233—237. — Военскйи, К. «Гончаровъ-цензоръ», «Русски В%ст- 
къ» 1906, октябрь, стр. 578—583. 

у Къ стр. 240. — Головачева-Панаева. «Руссвые писатели и артисты. 
эспоминан1я». Сиб., 1890. 

Къ стр. 241—244. — Добролюбовъ, Н. А. См. выше. 

°—  Кь стр. 244. — Протопоповъ, М. См. выше. 

Еъ стр. 250—251. — «Гончаровъ въ неизданныхъь письмахъ къ гр. 
‚ А. Валуеву». См. выше, стр. 50 и 36. 

— Любопытное признан!е относительно писан!я съ натуры сдЗлалъ 
нчаровъ въ письмЪ 9 марта 1888 г. къ Д. Л. Кирмаловой: «Прекраснфйшая 
арья Леонтьевна. На дняхъ я послалъ на Тальцинскую станщю обЪщанную 
тою статью «На родинз» ... Читая ее, помните, что тамъ, въ статьЪ, не все 
къ написано точь-въ-точь, какъ было на самомъ дЪлЪ. Кое-что прибавле- 
, кое-что убавлено, иное прикрашено или изм$нено. Цъликомъ съ натуры 
’ пилиется, иначе ничего не выйдетъ, никакого эффекта. Все равно, что 
трую говядину на столъ подать. Словомъ — надо обработать, очистить, вы- 
сти, убраль. Лжи никакой нЪтъ: многое взято вЪрно, прямо съ натуры, 
`®лица, характеры, напримЪръ, крестнаго Якубова, губернатора и другихъ, 
же разговоры, сцены. Только кое-что украшено и покрыто лакомъ, это 
называется художественная обработка. ПоЪздка съ пьянымъ чиновникомъ 
‚ Петербурга и многое другое почти цфликомъ фотографически снят съ на- 
ры. — Такъ и объявите всему вашему дому передъ тЪмъ, какъ станете 
тать, если только станете». М. Суперансю1й, 1908, декабрь, стр. 437. — 
ь письмЪ къ Валуеву 6 1юня 1877 г. Гончаровъ пишетъ о томъ же: «У дЪй- 
вительности свои законы, а у искусства свои... Художнику безъ психолойи 
льзя сдзлать ни одного вЗрнаго шага, несмотря на всю вЪрность фактовъ». 
цвокать «ищеть правды въ душахъ своихъ клентовъ, а художнику не 
но и этого, ибо онъ долженъ писать не съ событ1я, а съ отражен1я его 
› своей творческой фантаз!и, т.-е. долженъ создать правдоподоб1я, которыя 
г оправдывали событ!я въ его художественномъ произведени. До дЪйстви- 
льности же ему мало дЪла». Когда сюжетомъ произведевня является дЪй- 
вительное событ1е, то художникъ-авторъ прежде всего долженъ «исключать 
е личное, всЪ портреты, замЪнить ихъ типами». Не воспроизводя факти- 
ской правды, не фотографируя событ! и лицъ, художникъ-реалистъ, т%мъ 
` мене, изображаетъь дЪйствительность, какъ онъ ее понимаетъ: «какъ 
удъ въ саду, отражаетъ вЗрно только то, что видить, знаетъ, переживаеть, 
е. то, что глядится въ этотъ прудъ, будь это деревья, ближайпий холмъ, 
очекъ неба и т. п. и что потомъ перерабатывается въ его фантаз1и. СлЪ- 
вательно, ему нельзя ни задать темы, ни указать со стороны на тотъ или 
угой образъ, событе, къ чему не привелъ его самого его художничесмй 
Сстинктъ. Если бы онъ и вздумаль для какой-нибудь цфли сдЪлать насиме 
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надъ собой и подчиниться указанйю, ничего не вышло бы изъ того: 
не могь бы подчинить фантаз!ю, и искусство изм$нило бы ему. Таки 
художникамъ необходима авторская независимость, не имЪзющая нич 
общаго съ разными другими независимостями. Въ этомъ смысл, кажется 
назывались когда-то искусства свободными, даже вольными (курсивъ автор 
Но это забыто теперь». Придавая важное значенйе художественной техни 
Гончаровъ, т%мъ не менЪе, отводитъ ей второстепенное мЪсто: «она нико 
не прикроетъ собою и не выполнить отсутстыя идей, серьезнаго и глу 
каго взгляда на жизнь и вообще скудости содержаня». По поводу роман 
Флобера «Вопуага её Ресисвеь и Гюнемана «Еп шёпабе» онъ пишеть: «Т 
ника доведена до изумительной вфрности рисунка и, между т8мъ, болзе| 
страницъ ни той, ни другой книги прочесть нельзя! Н%тъ мысли, нзтъ. 
мента, никакого свЪта и тепла! Пустота во всемъ этомъ — такая же, ка 
пустота въ головахъ авторовъ». 

— Мнопя черты, которыми Гончаровъ воспользовался впосл дети н 
создан1и своихъ типовъ, списывались имъ съ натуры. Особенное внима 
сосредоточивалъ онъ на способности многихъ барски-воспитанныхъ русс ки 
людей быстро воспламеняться порывомъ и столь же быстро угасать. 
добныя черты Гончаровъ имЪзлъ возможность наблюдаль въ ранней мол 
дости, накапливая изъ нихъ запасъ ассощащй для работы надъ Обломовы 
и Райскимъ. Припомнимъ его мастерскую характеристику симбирскаго губе 
натора Углицкаго, которую онъ набросалъ при изображени своего пе] 
Ъзда съ нимъ изъ Симбирска въ Петербургъ. «Для дЪлъ онъ не сд%л 
ничего, ни дурнаго, ни хорошаго, какъ и его предмВстники. Были, пра 
У него порывы вродз вышеописаннаго: разогналь немного тьму, при 
взяточничество, замЗстить казнокрадовъ порядочными людьми, но онъ бь 
не геркулесъ, чтобы очистить эти авмевы конюшни. Гдз ему? У него вдр 
загорится порывъ, вспыхнетъ, и скоро простынетъ»... | 

Если трудно представить Обломова въ губернаторскомъ ранг, 
Райский, при его метанйи изъ стороны въ сторону, могь бы быть губе 
торомъ не хуже Углицкаго; въ этой роли онъ оказался бы не прочь и 
прижать» кое-что изъ злоупотреблен1й, но ужъ «искоренить» ничего не и 
ренилъ бы, и посл него, какъ послЪ Углицкаго, дВла шли бы не ху 
не лучше, чВмъ до него, словно бы его и не было вовсе. 

Къ стр. 261. — Письмо И. А. Гончарова къ А. Г. Тройницкому отъ 19 
1868 г. «ВЗстникъ Европы», 1908, декабрь, стр. 453 и письмо къ Валуеву, 
выше, стр. 51 и слВд. 

Къ стр. 270. — Суперансвай, М. «ВЪстникъ Европы», 1907, февр 
стр. 586 и 908, ноябрь, стр. 25 и слВд. 

Къ стр. 274. — Потанинъ, Г. Н. См. выше. 

Къ стр. 275. — Тамъ же. 

Къ стр. 289. — Мережковскй, Д. С. См. выше. 

Кьъ стр. 291. — Скабичевсюай, А. См. выше. 

Къ стр. 311. — Суперансвй, М. См. выше, стр. 41 и сл$д. 


Рисунокъ обложки взятъ со второго изданйя («Огни», 1912), раб 
худ. 0. Коннель. 
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ДОПОЛНЕНТЕ. 
О трудахъ А. А. Мазона по изученю Гончарова. 
Очерки А. А. Мазона были обработаны имъ въ книгу — „Оп 


аге Чи готап гиз5е Гуап СописВагоу” (1812—1891) раг Апаге Ма- 
оп, Чосёеиг 65 1еЁгез, зесгебалге-;ЬПоесалге 4е Гёсое зрёсла!е 4ез 
поиез ог1епёа]ез у1уатёез. Ауес рогёгай её Фас-зипПе. Рамз (\УТ-е), 
аБгалме апсмеппе Нопогёе Сратшр1оп, ЕЧдопатА СКатр1оп, 1914. п 
°, Х[--473 рр. 

Включая с0бою въ постепенно развертывающуюся круговую 
Ъпь европейскаго умственнаго движен1я новое звено, вводя 
дно изъ явлений нашей культурной истори въ сферу сочув- 
гвеннаго европейскаго изучен1я, книга французскато уче- 
ато о ГончаровЪ обладаетъ въ то же время всЪми данными для 
ото, чтобы привлечь къ ней пристальное вниман!е и русскаго чи- 
теля. Въ числЪ этихъ данныхъ на первомъ мВст№ — глубокое 
‚ притомъ. любовное изучен!е того прямого, литературнато, и кос- 
енно, общекультурнаго матер!ала, среди котораго поставленная 
второмъ задача, получила, свое логически стройное и многосторон- 
ее развите. 

Трудно сказать положительно, насколько А. А. Мазонъ стремил- 
я соединить требован1я диссертащи, представляемой на соиска- 
1е ученой степени во Франщи, съ интересами русской научной ли- 
ературы о ГончаровЪ, но его книга, особенно интересна именно для 
асъ, русскихъ: въ ней творчество русскаго писалеля разсмотрЪно 
ь точки зрзн1я наибольшаго — для европейскаго наблюдателя 
- своеобраз1я, наибольшей типичности въ индидуальныхъ отра- 
ен1яхъ нац1ональнаго духа. Сознательно проявленное стремле- 
1е автора подчеркнуть это своеобраз1е и типичность опредЪлило 
обою мног1я особенности разсматриваемаго труда — въ разра- 
отк темы, въ выборЪ отдзльныхъ чертъ, во многихъ пояснен1яхъ, 
азсчитанныхъ на европейское общество. — Но то же стремлене 
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выгодно отразилось и на, интересахъ русскаго читателя, котором 
авторъ представилъ мномя стороны творчества Гончарова, как! 
культурнаго явлешя, въ весьма любопытномъ и о 
освЪщени. | 
Какъ можно судить по подготовительнымъ работамъ нашег 
ученаго, появившимся въ печати задолго до настоящаго труд 
А. А. Мазонъ собиралъ и изучалъ б1ографичесяй и литерат 
ный матерлалъ о ГончаровЪ въ течене нЪсколькихъ лзть. Поло 
живъ въ основу тщательное изучене Гончаровскаго текста, ав 
торъ не ограничился внимательнымъ ознакомленемъ съ печатно 
литературой, но занялся разыскиванемъ новыхъ, еще не бывших? 
извЪстными, матер1аловъ и собиранйемъ письменныхъ и устныхи 
сообщенй и свздЪн!, относящихся къ жизни и творчеству Гон 
чарова. Усил!я автора въ этомъ направлен1и увзнчались значи 
тельнымъ упзхомъ, и онъ получиль возможность освЪжить и су 
щественно дополнить въ общемъ небогатую Гончаровскую литера 
туру новыми данными, освЪтившими мнойя, дотолЪ темныя, сто 
роны жизни и ДФятельности знаменитаго романиста. Эти допол 
нен1я коснулись прежде всего самой неразработанной сторонв 
Гончаровской б1ограф\и — его дЪтства и условй ранняго фот 
мирован1я характера, его первыхъ литературныхъ опытовъ въ се 
мейномъ кругу художника Н. А. Майкова. Значительно вы 
играла, послЪ изыскан!и А. А. Мазона, полнота нашихъ свЪ дз 
ый о служебной дЪятельности Гончарова, освЪтились до из 
вЪстной степени и посл дне годы жизни писателя. Тщательными 
подборомъ матерала, относящагося къ родовой и семейной хр 
никЪ Гончарова, брошенъ ярюй лучъ свЪта на все дальнЪйше 
развит1е характера Ивана Александровича. 
Получивъ доступъ въ семейный архивъ Майковыхъ, А. А. М 
зонъ извлекъ оттуда первый беллетристическлй набросокъ Гон 
чарова «Счастливая ошибка» съ именемъ «Егора Адуева» 
Любопытную страничку въ характеристику Гончарова внесли 
затЪмъ опубликованные А. А. Мазономъ, матералы, касаюпиев 
сотрудничества Гончарова, въ газетахъ. Но наиболЪе цънными ви 
всЪхъ отношеняхъ документами, которыми воспользовался авторе 
_ были, несомн№нно, документы, отражавшие дфятельность Гонча 
рова, какъ цензора: въ нихъ нашли себЪ выражене не одни лип 
внЪъшн!е факты извЪстнаго пер1ода его служебной карьеры, но 
что безконечно важнЪе — его внутреннее отношене къ совре 
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НныМЪ ему литературнымъ течен1ямъ, къ литературЪ въ ея 
ломъ, къ ея художественному достоинству и идейнымъ тенден- 
ямъ. Наряду съ этимъ и внЪшняя 61ографля Гончарова, мно- 
выиграла отъ разыскавнй А. А. Мазона: въ его трудЪ впервые 
тановленъ рядъ точныхъ датъ и показанйй, которыя навсегда, 
служатъ безспорными в$хами при б1ографическомъ повЪство- 
ни. 

Методъ изслЗдованя А. А. Мазона находится въ тЪсной зави- 
мости оть основной точки зрЪн!я автора, на, свой предметъ. Эта 
чка, зрзн1я въ существЪ своемъ не нова: она, утвердилась въ рус- 
ой литературЪ въ послЗдне годы, когда, сочинен1я Гончарова 
дверглись изучен! въ качествЪ автоб1ографическаго матерлала. 
Гастоящая книга имЗеть своею цЪлью представить б1ограф1ю 
нчарова въ той ясности и законченности, въ какой это воз- 
жно сдЪлаль въ наше время, — говорить А. А. Мазонъ въ пре- 
слови. — НЪеколькихъ страниць было бы ‚несомнЪнно доста- 
чно, — продолжаетъ онъ, — для того, чтобы исчерпать содер- 
ан1е этой б1ографти, которая, на первый взглядъ, можеть пока- 
ться незначительной. Въ ней почерпнуло свое содержаве и все 
о творчество, такъ какъ онъ изобралъ лишь самого себя, толь- 
) свою личную жизнь и жизнь своихъ близкихъ, пропуская какъ 
, такъ и другую сквозь призму своего воображетя, но всегда, 
> соотвЪтствни съ жизненной правдой, — послЪднее обстоятель- 
во ставить Гончарова на одну ступень съ величайшими реа- 
стами. 

«Жизнь и творчество Гончарова переплетаются самымъ тЪс- 
ымъ образомъ. — читаемъ мы далфе, — поэтому въ настоящей 
чигз они идуть рука объ руку, если не сливаются. Творчество 
еть возможность угадать то, чего не обнаружила долгая жизнь 
тсскаго бюрократа, рутина и однообраз1е которой едва всколы- 
гулись кругосвЪтнымъ путешестыемъ. Въ исполнительномъ и 
лодномъ чиновникЪ творчество обнаружило истинную сущность 
ловЪка, характерныя черты его темперамента, его способъ чув- 
воваль и мыслить, его предразсудки и идеалы. все то, чЪмъ онъ 
ылъ и чВмъ хотЪлъ быть; оно въ то же время рисуеть образовав- 
ую его среду, отпечатокъ которой онъ навсегда сохранилъ на 
бЪ, и предъ нами раскрывается широкая, но въ то же время до 
ольчайшихъ подробностей вырисованная картина, дополняющая 
‹удныя данныя фактической б1ограф1и писателя. Такимъ обра- 
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зомъ должна осуществиться вторая, поставленная нами себЪ : 
дача, поскольку намъ удалось ее выполнить, а, именно — обнар 
жить личность писателя въ его творчеств® и вь то же время ос 
тить сущность и развийе этого творчества». 

Какъ видить читатель, въ постановкЪ своей темы А. А. Мазо; 
вплотную подошелъ къ тому положеню, какое занимаетъ вопро 
объ изучен!и творчества Гончарова въ русской литературз, гд 
уже давно субъективность этого писателя поставлена, вн сомн 
ня, и его сочинен!я начали изучаться, какъ автоб1ографическ 
матералъ. Но А. А. Мазонъ осторожнЪе, чВмъ это дЪлалъь когл 
то авторъ настоящихъ строкъ, пользуется для своихъ суждеге 
понятями «объективнаго» и «субъективнаго». Какъ основн! 
взглядъ, мнфне нашего ученаго можно было бы формулировал 
такимъ образомъ: Гончаровъ въ высшей степени субъективенъ # 
стремлении раскрыть въ своемъ творчествЪ внутреннее я, но 
техникЪ его работы преобладаеть своеобразная способность об 
ективировать личныя переживан!я. Съ этимъ взглядомъ 
совершенно согласны. Если это такъ, то вопросъ о томъ, нова 
не нова такая точка зр$я, представляеть интересъ втор 
степеный. 

Въ данномъ случаЪ гораздо важнЪе степени новизны общё 
взгляда А. А. Мазона на Гончарова новизна его частныхъ раз 
скавнй; важно то обстоятельство, что субъективный или, какъ 0 
называется ВЪ кНИГ%, «личный» элементь Гончаровскаго творз 
ства авторъ обосновалъ объективными фактическими данными, 
помощью которыхъ ему удалось художественную автоб1ограф: 
Гончарова превратить въ законченную научную б1ографю. Ё 
обходимо при этомъ замЪтить, что на первомъ планЪ у автора. 
фактическая достовфрность, безусловная точность датъ, имев 
свидзтельствъ; каждое положене опирается на опредзленнь 
источникъ, неизмЪнно указываемый авторомъ съ исчерпывающи 
полнотой. Цитаты изъ Гончарова вплетаются въ точное и мЪтк 
изложение А. А. Мазона, какъ художественная иллюстрацщя, ка 
ярюя краски, даюция движене и жизнь чертамъ удачно схв 
ченнаго портрета. ВполнЪ понятно, что авторъ широко польз} 
ется при этомъ сочинен1ями Гончарова: ему приходится и поче] 
пать изъ нихъ данныя для характеристики Гончарова и подтверя 
дать словами самого писателя высказанныя о немъ сужден! 
третьихъ лицъ. Въ мозаикЪ своего изложен!я, тщательно и кр 
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во подобранной изъ цитать и фактическихъ сопоставлен, 
. А. Мазонъ менЪе всего выдвинуль себя, свое право личнаго 
редположеня и догадки. Въ этомъ отношен1и авторъ удержалъ 
бя отъ всяческихъ соблазновъ творческаго зараженля, и его син- 
тическлй трудъ явился по истинЪ объективнЪйшей книгой о 
убъективнЪйшемъ творчествЪ Гончарова»). 


*) Извлечено изъ реценз!и Евг. Ляцкаго, помфщенной въ «ИзвЪстяхъ От- 
ления русскаго языка и словесности Имп. Академ Наукъ, т. ХГХ (1914), 
ти. 4. 
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